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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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«Судебныя установлен1я, образованныя на осно 
ван1и утвержденныхъ Нами 20-го ноября 1864 года 
уставовъ, въ округахъ С.-Петербургскомъ, Московскомъ 
и Харьковскомъ судсбныхъ палатъ, оправдали Наши 
ожидан1я, доставивъ народу скорый, правильный и 
пользующейся общимъ довЪрхемъ судъ»... 

Изъ Высочайшаго указа )0 тнл 
1868 г. о вседснш лшрсвыхъ 
учреждеши въ губериглхь, и)1ь 
введены земскгл учреждетм. 



ВВЕДЕН1Е. 



Выборный мировой судъ, сохранившШся поел* судебно-админи- 
стративныхъ преобразоватй 1889-го года только въ н^сколькихъ 
большихъ городахъ, въ н^которыхъ у^Ьздахъ Вологодской губернш 
и въ области войска Донского, является въ настоящее время какъ бы 
соединительною нитью между славнымъ прошедшимъ и желаннымъ 
будущимъ. Пока существуютъ хоть гд'Ь-нибудь мировые судьи, 
избираемые на основанш судебныхъ уставовъ 1864-го года, до гЬхъ 
поръ не можетъ угаснуть надежда на возстановленхе института, 
оставившаго блестящ1й, неизгладимый сл*дъ въ исторш русскаго 
суда. Если въ многолюдныхъ городахъ, гд* сравнительно неве- 
лико общеше между избирателями и избираемыми, выборный 
мировой судъ съ честью занимаеть м'Ьсто рядомъ съ судомъ ко- 
роннымъ, свято оберегая велише заветы судебной реформы, то это 
служить лучшимъ доказательствомъ его живучести, лучшимъ 
оправдашемъ началъ, положенпыхъ въ его основу. 

Когда ставится вопросъ о мировомъ суд* вообще, то есть о нор- 
мальномъ 'настолщемъ суд*, наиболее простомъ и наиболее близ- 
комъ къ населетю, все равно, построенъ ли онъ на назначенш 
или на выбор*, тогда неизбежно выдвигается на первый планъ 
сравнеше между мировыми судьями и ихъ преемниками — сравне- 
Н1е, неизбежно останавливающееся не столько на чертахъ сход- 
ства, малочисленныхъ и второстепенныхъ, сколько на различхяхъ, 
существенныхъ и важныхъ. Судья, им'Ьющхй определенное м'Ьсто 
въ судебномъ организм'Ь, видящШ надъ собою только судей, зани- 
мающ1йся только судебными Д'Ьлами и разсматривающхй ихъ только 
съ судебной точки зр'Ьн1я, стоящ1й вн'Ь всякихъ сословныхъ инте- 
ресовъ, ни отъ кого не получающ1й обязательныхъ къ исполненхю 
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указашй — противопоставляется административному чиновнику, обле- 
ченному, меоюду прочимъ, судейской властью, назначаемому по со- 
глашен1ю съ предводителями дворянства, зависимому отъ колле- 
Г1Й, въ которыхъ судебный элементъ представленъ весьма слабо, 
и отъ лицъ, не им'Ьющихъ съ нимъ ничего общаго. Въ такой па- 
раллели н'Ьтъ надобности, когда р'Ьчь идетъ о выборпыхъ мировыхъ 
судьяхъ, въ противоположность ната^сеинымд. Предметомъ сравне- 
Ц1Я являются зд'Ьсь учрежден1я, во многомъ сходныя между тобою. 
И выборные мировые судьи, и назначенные (отъ которыхъ ни- 
ч'Ьмъ, кром'Ь имени не отличаются и вновь проектируемые участ- 
ковш судьи) — сг/дьи въ истинномъ и полномъ значенш слова. Споръ 
можетъ быть только о томъ, какой единоличный судъ — выборный 
или назначенный — ^лучше достигаетъ ц'Ьли и больше соотв'Ьт- 
ствуетъ требован1ямъ правосуд1я. 

Въ пользу назначетя единоличныхъ судей приводились и при- 
водятся обыкновенно три главныхъ довода: неудовлетворительный 
составъ избирательныхъ собран1й, отражающ1йся и на результат^Ь 
выборовъ, срочность П0ЛН0М0Ч1Й выборпыхъ судей и обусловливае- 
мая ею зависимость ихъ отъ избирателей и слабая юридическая 
подготовка большинства выборпыхъ судей. Безспорно, составъ зем- 
скихъ собран1й, въ томъ вид'Ь, въ какомъ онъ опред'Ьленъ но- 
вымъ земскимъ положешемъ (1890 г.), оставляетъ желать весьма 
многаго; еще въ большей м^Ьр'Ь это можно сказать о состав'Ь го- 
родскихъ думъ, образованныхъ на основанш городового положеюя 
1892 года. Никакихъ серьезныхъ нарекан1й, однако, д'Ьятельность 
мировыхъ судей, гдЪ они до сихъ поръ избираются городскими 
думами, не вызываетъ; города, обладаюш;1е выборнымъ мировымъ 
судомъ, видятъ въ иемъ драгоц^Ьнное преимущество, подлежащее 
тщательной охран'Ь. Хорош1я стороны учреждеюя перев-Ьшивають, 
очевидно, неблагопрхятную обстановку, въ которую оно поставлено. 
При другихъ, лучшихъ услов1яхъ, выборный мировой судъ могъ 
бы, конечно, подняться еще выше, но и теперь онъ является но- 
сителемъ правосудхя, вполн'Ь достойнымъ этого имени. Едва ли, 
зат^Ьмъ, можно сомн'Ьваться въ томъ, что выборному мировому 
суду въ городахъ не уступалъ бы и выборный мировой судъ въ 
уЬздахъ, гд* избирательный строй даже теперь выше городского, 
даже теперь представляетъ больше шансовъ правильности избра- 
Н1Я. Во всякомъ случа'Ь одно изъ двухъ: или недостатки избира- 
тельныхъ системъ, земской и городской, такъ велики, что исклю- 
чаютъ возмо:кность усп'Ьшной д'Ьятельности земскихъ и городскихъ 
учреясдешй — въ такомъ случа'Ь необходима коренная ихъ пере- 
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стройка, совершенно независимо отъ объема принадлежащихъ имъ 
П0ЛН0М0Ч1Й, или успешная, до извгьсттй стетии^ д'Ьятельность зем 
скихъ собратй и городскихъ думъ возможна не смотря на выше- 
упомянутые недостатки — и въ такомъ случа'Ь н'Ьтъ основан1я 
утверждать, что имъ не должно быть предоставляемо, въ настоя- 
щ;ее время, право избратя мировыхъ судей. Можно стоять за необ. 
ходимость обш;аго пересмотра положенШ земскаго и городского — 
и, вм^Ьст^Ь съ т^Ьмъ, за ц'Ьлый рядъ отд^Ьльнйхъ м^Ьръ, расширяю- 
щихъ сферу д'Ьйств1й городского и земскаго самоуправлеюя. Само 
собою разум^Ьется, что усп'Ьхъ каждой изъ этихъ м'Ьръ— къ числу 
которыхъ относится и возстановлеюе выборнаго начала въ миро- 
вомъ суд'Ь, — былъ бы обезпеченъ гораздо больше, если бы одно- 
временно съ нею изм-Ьнился къ лучшему составъ городскихъ думъ 
и земскихъ собратй, но неудовлетворительность этого состава отнюдь 
не можетъ служить аргументомъ противъ выборнаго мирового суда. 
Срочность П0ЛН0М0Ч1Й выборнаго мирового судьи не должна 
быть смешиваема съ ихъ краткосрочностью. По справедливому за- 
м'Ьчанш с.-петербургскаго столичнаго мироваго съ'Ьзда, срокъ, на 
который избираются мировые судьи, могъ бы быть увеличенъ съ 
пользою для д'Ьла съ трехъ до пяти л'Ьтъ; даже н-Ьсколько боль- 
ше перюдъ времени (напр., шести- или семил'Ьтшй) не представ- 
лялъ бы ничего не совм'Ьстнаго съ хорошими сторонами выбор- 
наго начала. Практика показываетъ, впрочемъ, что даже кротко- 
срочность избран1Я не влечетъ за собою особой неустойчивости въ 
положеши мировыхъ судей. Переизбраше на новые сроки состав- 
ляетъ теперь и составляло прежде скор'Ье общ;ее правило, ч-Ьмъ 
исключен1е. Избиратели понимаютъ, что частая см'Ьна судей не 
соответствовала бы назначен1ю мирового суда и ум^ютъ дорожить 
судьями, добросовестно относящ;имися къ своимъ обязанностямъ. 
Весьма возможно, что въ среднемъ выводе выборные мировые 
судьи оставались и остаются на своихъ местахъ дольше, чемъ 
назначенные. Назначенный единоличный судья смотритъ на свою 
должность, въ большинстве случаевъ, какъ на переходную сту- 
пень къ более высокому служебному положетю. Ничто не связы- 
ваетъ его съ данною местностью; онъ всегда готовъ променять 
ее на другую, более удобную. Выборный судья, наоборотъ, при- 
надлежитъ обыкновенно къ числу местныхъ жителей и не стре- 
мится ни въ даль, ни въ высь, удовлетворяясь возможностью сое- 
динить общественную службу съ занят1ями собственнымъ хозяй- 
ствомъ. Зависимымъ отъ избирателей онъ чувствуетъ себя редко, 
какъ потому, что ему известно нерасположеше ихъ къ безпричин- 
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нымъ перем-Ьпамь, такъ и потому, что пхъ группировка пе пред- 
ставляетъ ничего прочнаго, постояннаго: трудно предвид'Ьть зара- 
н-Ье, кому будетъ принадлежать въ минуту выборовъ р*шающ1й 
голосъ. Согласно известной англхйской поговорк'Ь (Ьопевку 18 Ле Ьев!; 
роПсу), прямодупшый образъ д'Ьйств1й, не взирая на лица, оказы- 
вается для выборнаго судьи, сплошь и рядомъ, не только самымъ 
достойнымъ, но и самымъ ц'Ьлесообразнымъ. Возможность подчи- 
пен1я постороннимъ вл1ян1ямъ существуетъ, безъ сомн'Ьтя, и для 
выборныхъ судей, но едвали въ большей степени, ч'Ьмъ для судей 
назначенныхъ. Разница зд-Ьсь не столько въ сгитъ вл1ян1й, сколько 
въ ихъ г^сточиик^ — да и она, иной разъ, совершенно исчезаетъ: 
предводитель дворянства, наприм'Ьръ, можетъ обладать одинако- 
вымъ вЪсомъ и въ сред^Ь избирателей, отъ которыхъ зависитъ 
возобновлеше полномочтй выборнаго судьи, и въ высшихъ адми- 
нистративныхъ сферахъ, отъ которыхъ зависитъ дальн'Ьйшая слу- 
жебная карьера судьи назначеннаго. 

Если выборнымъ мировымъ судьямъ часто не доставало юри- 
дической подготовки, то в^Ьдь ею далеко не всегда обладали и обла- 
даютъ и назначенные единоличные судьи, а въ первое время посл'Ь 
введешя въ д'Ьйствхе судебныхъ уставовъ безъ нея можно было 
занимать должности, иногда довольно высоюя, и въ коллепаль- 
номъ коронномъ суд^Ь. Въ настояш;ее время число лицъ получив- 
шихъ юридическое образован1е, на столько велико, что во мно- 
гихъ м'Ьстахъ не встр'Ьтилось бы затруднен1й въ пополненш изъ 
ихъ среды личнаго состава выборной мировой юстящи. Большимъ 
препятствхемъ къ избрашю юристовъ въ мировые судьи служило 
и служить требован1е отъ нихъ довольно высокаго имущественнаго 
ценза, отъ котораго освобождалъ лишь единоиасный выборъ, осу- 
ш;ествимый только въ р'Ьдкихъ исключительныхъ случаяхъ. Су- 
щественнувЗ иерем'Ьну въ этомъ отношеши могло бы произвести 
какъ понижете имущественнаго ценза, такъ и призпанхе его не- 
нужнымъ при выбор'Ь значительнымъ большинствомъ напр. ^\^ или 
•'^;4 голосовъ. Нельзя не зам^Ьтить, наконецъ, что для единоличного 
судьи важно нестолько юридическое, сколько обгцее (высшее) обра- 
зованхе, объявить которое пепремттымг условхемъ выбора въ ми- 
ровые судьи было бы вполн'Ь возможно и въ настояш;ее время. 
Служа гарантхей обш;аго развитхя, умственнаго и нравственнаго, 
университетское образовате облегчаетъ, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, прхобр'Ь- 
тете спец1альныхъ техническихъ св'Ьд'Ьн1й; образованному чело- 
в^Ьку нетрудно стать юристомъ настолько, насколько это нужно 
для мирового судьи. 
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Расширится ли въ ближайшемъ будущемъ сфера д'Ьйствхй 
выборнаго мирового суда или останется такою, какою существуетъ 
съ 1864 года— во всякомъ случа'Ь на долю этого суда выпадаетъ 
почетная задача: показать, что составители судебныхъ уставовъ 
не ошиблись, усмотр'Ьвъ въ самоуправленш, тогда только что дан- 
номъ Россш, надежную и прочную основу для ц^Ьлой отрасли 
преобразованнаго суда. Наше общество склонно забывать заслуги 
учрежден1й, находяш;ихся въ загон'Ь, вышедшихъ изъ моды. На- 
стояш;ая книга им^Ьетъ ц^Ьлью напомнить, что сд-Ьлалъ выборный 
мировой судъ для развит1я въ народ'Ь уважеюя къ закону и до- 
в'Ьрхя къ суду, напомнить, что такое мировой судъ и какое зна- 
чеше для его деятельности им'Ьетъ система выбора мировыхъ су- 
дей самимъ населешемъ, — напомнить, что эта выборность миро- 
выхъ судей составляетъ одно изъ главныхъ, коренныхъ началъ 
судебныхъ, уставовъ 20 ноября 1864 года. 
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Мировые судьи, введенные въ Росс1и по судебнымъ уставамъ 
20 ноября 1864 года только по названш могутъ быть см'Ьши- 
ваемы съ мировыми судьями, существующими въ н'Ькоторыхъ за- 
падныхъ странахъ. Въ Ашлш мировые судьи созданы были при 
Эдуард'Ь III (1360), какъ единоличная власть, призванная охранять 
общественный миръ, но, постепенно расширяясь, ихъ компетенщя 
уже въ XV в. охватила вс^Ь м'Ьстныя судебно-полицейсшя функцш 
и м'Ьстное хозяйственное управлете. Мировые судьи были съ са- 
маго начала представителями и ставленниками короля; первона- 
чально въ мировую К0ММИСС1Ю (сотт18810п 0^ Ле реасе) каждаго граф- 
ства входили, по назначенш отъ короны, крупные м^^стные земле- 
влад'Ьльцы и професс1ональные юристы, но въ течете в-Ьковъ 
пом'Ьстное дворянство (^еШгу) выгЬснило изъ коммиссШ чиновни- 
ковъ, частью прюбр^Ьтая само нужныя юридическхя познашя, частью 
отказываясь отъ всякаго вознаграждешя за свою службу; такимъ 
образомъ, оно постепенно превратило безмездное общественное слу- 
женхе въ мировой коммиссхи въ почетную прерогативу своего сосло- 
В1я; безмездность службы и въ особенности личное несете ея, безъ 
права зам^Ьщать себя, не дали мировымъ судьямъ выродиться въ фео- 
дальное учрежденхе. Для пом^Ьстнаго дворянства д'Ьятельность въ 
должности мироваго судьи составляла жизненное призвате, къ ко- 
торому молодежь готовилась со школьной скамьи. Нын'Ьшнхй разм^Ьръ 
ценза, необходимаго для внесенхя въ мировую коммиссш графства 
(доходъ отъ недвижимости въ 100 фунтовъ или право на недвижи- 
мость въ будущемъ съ доходами въ 300 фунтовъ), установленъ 
при Георг'Ь II (XVIII в.). Въ мировой коммиссш графства значатся 
сотни именъ, но должность мироваго судьи занимаютъ только лица, 
получивш1я спещальное иазначенхе. Высшая квалификащя (^иогиш, — 
обладан1е юридическими познатями), необходимая для права уча 



СТ1Я въ р^Ьшеши важн'Ьйшихъ д-Ьлъ, фактически присуща всЬмъ 
мировымъ судьямъ. Зван1е мироваго судьи пожизненное и факти- 
чески безсм'Ьнное, хотя въ теорш король можетъ составить новую 
коммиссш съ новыми именами. Мировые судьи функцюнируютъ, во 
1-хъ, единолично; однако, во многихъ случаяхъ, которые трудно 
опред'Ьлить принцип1ально, но преимущественно, когда судья затруд- 
няется р'Ьшить Д'Ьло, они д'Ьйствуютъ въ состав'Ь двухъ (малый 
съ'Ьздъ, реиу8е881оп); во 2-хъ, въ состав'Ь спещальныхъ съ^здовъ 
(8рес1а1 8е881оп8) вс^Ьхъ не мен^Ье (двухъ) мировыхъ судей подраз- 
д'Ьлен1я графства (прежней сотни); разница этпхъ съ'Ьздовъ отъ 
„малыхъ** та, что они формально созываются, тогда какъ малый 
съ'Ьздъ можетъ составиться экспромптомъ; наконецъ, въ 3-хъ, въ 
состав* четвертныхъ (по четвертямъ года) съ^здовъ (диаг1;ег веззхопз), 
которые могутъ быть и чрезвычайными (^епега! да. 8688.) и гд'Ь 
должны съ-Ьхаться мировые судьи всего графства (не мен^Ье двухъ). 
Значеше мировыхъ судей радикально изм'Ьнилось всл'Ьдствхе за- 
кона 1888 г., который реформировалъ м'Ьстное управлеше въ де- 
мократическомъ дух*. У мировыхъ судей остались ихъ судебныя 
функщи, но ВС* административно-хозяйственныя полномоч1я пере- 
шли въ руки новыхъ выборныхъ графскихъ сов'Ьтовъ (соап(;у соппсеЬ) 
и подчиненныхъ имъ участковыхъ сов*товъ (Л181;пс<; соипсИз), а за- 
в*дываюе полицейскою силою графства перешло отъ четвертныхъ 
съ'Ьздовъ къ соединенному комитету (^о^щ сошши1;ее) изъ предста- 
вителей стараго съ*зда и новаго сов*та. До этой реформы въ ру- 
кахъ четвертныхъ съ*здовъ сосредоточивались вс* д-Ьла графства, 
которыя у насъ, напр., относятся къ в*д*н1Ю какъ губернскаго и 
у*зднаго земскихъ собранШ или городской думы, такъ и м*стныхъ 
полицейскаго управлен1я и различныхъ другихъ административныхъ 
и фискальныхъ учрежденхй; такъ, четвертные съезды составляли 
бюджетъ графства, вводили налоги и д*лали займы, управляли 
имуществами графства, зав'Ьдывали мостами, дорогами и обществен- 
ными здан1ями, тюрьмами и домами умалишенныхъ, ссудными и 
сберегательными кассами, выдали санитарную часть, выдавали па- 
тенты на разные роды торговли, — словомъ, на нихъ лежала необъят- 
ная масса такъ называемыхъ д*лъ графства (соиШу Ьи81пе88). Се- 
кретарь четвертнаго съезда, такъ называемый мировой секретарь 
(с1егк 0^ Лереасе), былъ приблизительно гЬмъ, что у насъ непре- 
м'Ьнные члены мироваго съезда и губернскаго присутств1я, проку- 
роръ, члены земской управы, тюремная инспекщя, акцизный над- 
зоръ и т. д. Единоличный мировой судья и спещальные съ*зды 
в'Ьдали таюке вс* д'Ьла, но только съ мен*е обширными полно- 
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М0Ч1ЯМИ. Въ современномъ своемъ вид'Ь, посл'Ь реформы 1888 г., 
единоличный мировой судья является судебно-полицейскою властью; 
онъ охраняетъ миръ, т. е. принимаетъ м'Ьры предупреждешя и 
пресЬчешя (арестъ или поручительство) противъ всЬхъ наруши- 
телей общественнаго спокойств1я и порядка. Въ состав^Ь двухъ су- 
дей, но иногда и единолично, мировой судья производить предва- 
рительныя сл'Ьдств1Я по д'Ьламъ, которыя идутъ на судъ ассизовъ 
или четвертныхъ съ'Ьздовъ. Наконецъ, единоличный мировой 
судья творить судь по уголовнымь проступкамь, за которые на 
практик* штрафь налагается не свыше 5 фун. и тюрьма до 3 м^Ься- 
цевь (вь теорш право наказашя выше). Гражданская юрисдикщя 
мировыхь судей незначительна и распространяется главнымь обра- 
зомь на д'Ьла, не допускающ1я отлагательства, — возстановлен1е 
владешя, иски о заработной плат*, о квартирныхь и арендныхь 
деньгахь и т. п. и на суммы не свыше 5 или 10 фунтовь. Четверт- 
ные сь-Ьзды поел* реформы 1888 г. являются, во 1-хь, уголовнымь 
судомъ первой инстанц1и сь присяжными заседателями, компетен- 
щя котораго распространяется на преступлен1я мен*е тяжшя, ч^мь 
компетенц1я ассизовь; во 2-хь, они апеллящонная инстанщя для 
д^ль, р'Ьшенныхь какь единоличнымь судьею, такь и спецхальнымь 
сь*здомь. Функц1я апеллящоннаго суда сравнительно новая (но 
все же со времень реставрацш Стюартовь); прежде апелляцхонною 
инстанщею были суды королевской скамьи и канцлерски . 

Все изложенное относится кь мировымь судьямьвь графствпосъ. 
Вь больганхд городахд судебно-полицейская власть организована иначе. 
Оть судей зд*сь не требуется земельнаго ценза; достаточно при- 
надлежать вообще кь числу плательш;иковь городскихь налоговь. 
Вь Лондон*, Манчестер*, Ливерпул*, Лидс*, Бирмингам* и др. 
судьи получають жалованье изь городскихь средствь; но, за- 
псключеюемь Лондона, на всю Англ1ю не приходится и 20 м*стныхь 
судей на жалованьи, — такь много лиць, готовыхь отправлять пра- 
восуд1е безвозмездно. Вь городахь, гд* бол*е 50,000 жителей, 
им*ются также четвертное сь*зды, но они только по назвашю по- 
хожи на сь*зды вь графствахь: это пер10дическ1й судь спещаль- 
иаго должностнаго лица, гесогйег, сь участ1емь присяжныхь зас*- 
дателей; городсше судьи вь этихь сь*здахь не участвують. 

Хотя из аимствованные изь Англ1и, мировые судьи вь Сгьверо- 
Амерапапскахъ Соедипспныхъ Штатахг искони являются исключительно 
органами судебной или судебно-полицейской власти. Вь 1890 году 
они вь 34 штатахь и террптор1яхь избирались на общихь поли- 
тическихь выборахь вь разныхь м*стахь на разные сроки — оть 
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2 до 5 л'Ьтъ; въ 6 штатахъ они назначались губернаторомъ и 
также на сроки 2 — 7 л*тъ. Для занят1я должности не требуется 
никакого ценза; нужно быть только гражданиномъ Соединенныхъ Шта- 
товъ и м'Ьстнымъ жителемъ. Въ н'Ькоторыхъ штатахъ городской 
меръ является мировымъ судьею ех оШсш съ уголовного юрисдик- 
щею. Почти во всЬхъ штатахъ мировой судья, предъ вступлеюемъ 
въ должность, обязанъ представить залогъ или поручительство въ 
обезпечен1е чужихъ суммъ, которыя могутъ поступить въ его ра- 
споряжеюе по должности, и убытковъ, которые могутъ быть при- 
чинены его грубою небрежностью; ошибочное р'Ьшеюе не влечетъ 
за собою ответственности. Юрисдикщя мировыхъ судей троякая. 
Въ качеств* уголовного судьи мировой судья, во 1-хъ, распоряжается 
м'Ьрами предупреждешя и пресЬчеюя: даетъ приказъ объ арест'Ь, 
требуетъ поручительства въ сохранен1и мира, распоряжается обы- 
сками; и во 2-хъ, судитъ виновныхъ въ мелкихъ правонаруше- 
шяхъ, причемъ ВСЯК1Й обвиняемый им'Ьетъ право требовать, чтобы 
его д'Ьло было разсмотр'Ьно при участ1И присяжныхъ засЬдателей. 
Компетенц1я мировыхъ судей разнообразна: въ однихъ штатахъ 
максимумъ штрафа, къ которому мировой судья можетъ пригово- 
рить, 500 долларовъ, въ другихъ 100, въ третьихъ только 10; въ 
однихъ штатахъ онъ можетъ посадить въ тюрьму на годъ, въ дру- 
гихъ только на м'Ьсяцъ. Въ качеств* гражданского судьи мировой 
судья не компетентенъ въ спорахъ о правахъ на недвижимости; 
компетенщя въ д^лахъ по личнымъ искамъ и о движимости не 
превышаетъ 13,33 долл. въ одномъ штагЬ и доходить до 1,000 долл. 
въ другомъ. Наконецъ, въ силу своей такъ называемой ^юрисдищги 
ех о{(г(Аоъ^ мировой судья въ различныхъ штатахъ вьшимаетъ изъ 
урны записки съ именами присяжныхъ заседателей, венчаеть 
браки, исполняетъ обязанности нотар1уса, приводить должностныхъ 
лицъ къ присягЬ и т. д. Въ немногихъ изъ южныхъ штатовъ су- 
ществуютъ съезды мировьгхъ судей на подоб1е англхйскихъ ^иа^^е^ 
8ев81оп8 для коллегхальнаго решенхя н'Ькоторыхъ уголовныхъ и по- 
лицейскихъ д^лъ; они называются графскими судами (соип1;у соиг1в). 
Апеллящонные суды (спсиИ соиг18, Й181;Г1С* соиг48) состоять не^изъ 
мировыхъ судей. Какъ и всяшй другой американсшй судья, мировой 
судья, прежде ч-Ьмъ применить законъ, вправ* проверить его со- 
глас1е съ конститущей. 

Во Фронцги мировые судьи созданы въ 1790 г. у^гредитель- 
нымъ собрашемъ, которое желало зам^Ьнить ими существовавш1е до 
революцш сельсюе суды; при этомъ за образецъ были взяты не 
англ1йск1е, а голландсше суды. Первоначально мировые судьи функ- 
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ц10нировали вм^^ст'Ь съ двумя засЬдателями, но уже въ IX году 
(1801) мировой судья сд'Ьлался судьею единоличнымъ, при всЬхъ 
д'Ьйств1яхъ котораго, однако, обязательно присутствуетъ секретарь. 
Съ 1802 г. (конститущя X года) мировые судьи не выбираются 
бол'Ье м'Ьстнымъ насел етемъ, а назначаются, — прежде государями, 
теперь президентомъ республики, на основати списка трехъ канди- 
датовъ, представленнаго первымъ предсЬдателемъ и прокуроромъ 
апелляц10ннаго суда. Для занят1я должности мироваго судья не 
требуется никакого образовательнаго или имущественнаго ценза; 
нужно им'Ьть только 30 л^^тъ отъ роду. Отсутств1емъ всякаго Ценза 
объясняется, что мировые судьи одни въ ряду судей не пользуются 
правомъ несм'Ьняемости. Мировые судьи состоять въ каждомъ кан- 
тон'Ь, въ городахъ, въ каждомъ муниципальномъ округЬ. Они под- 
чинены надзору со стороны окружныхъ судовъ и дисциплинарной 
власти председателей окружнаго и апелляцхоннаго судовъ. Долж- 
ность мироваго судьи платная (отъ 1.800 франковъ въ малень- 
кихъ кантонахъ, до 5.000 фр. въ большихъ городахъ и 8.000 фр. 
въ Париж'Ь); она несовм'Ьстима съ должностями муниципальными, 
полицейскими и др. Функщи мировыхъ судей разнообразны: 1) Въ 
качеств'Ь гражданского судьи мировой судья р^Ьшаетъ д'Ьла по лич- 
нымъ искамъ и о движимости до 100 фр. окончательно идо 200 фр. 
въ качеств'Ь первой инстанц1и; споры путешественниковъ съ содер- 
жателями гостинницъ и перевозчиками — до 1.500 фр.; взыскаюя 
за потравы, квартирныхъ и арендныхъ денегъ, споры между хо- 
зяевами и служащими подсудны мировымъ судьямъ безъ ограни- 
чен1я ц'Ьною иска. Кром* того, имъ подсудны д'Ьла о нарушети гра- 
ницъ, влад'Ьн1я и сервитутовъ. Апеллящонною инстанщею для р'Ьше- 
Н1Й мировыхъ судей являются окружные суды. Кассащя возможна 
только въ случа-Ь превышен1я власти. Гражданская компетенщя миро- 
выхъ судей въ существ'Ь регулируется закономъ 1838 г. Начиная съ 
1860 г., въ парламентъ вносится рядъ проектовъ о расширенш 
компетенщи мировыхъ судей на счетъ окружныхъ судовъ; посл'Ьд- 
Н1Й проектъ о расширенш ея — до 1.500 фр. по всЬмъ д'Ьламъ вне- 
сенъ въ палату въ маргЬ 1894 г. 2) Мировые судьи являются 
инстанщею, предъ которою должна быть совершена формальность 
склонен1я къ миру сторонъ почти по каждому д'Ьлу (исключая д'Ьлъ 
фискальныхъ, торговыхъ, съ участхемъ н'Ьсколькихъ отв'Ьтчиковъ, 
съ участ1емъ малол'Ьтнихъ и др.) до разсмотр'Ьн1я его въ окруж- 
номъ суд'Ь. 3) Въ качеств'Ь уголовншо судьи мировой судья в'Ьдаетъ 

т 

Д'Ьла о правонарушен1яхъ, за которыя наказате можетъ быть мак- 
симумъ 15 франковъ штрафа и 5 дней ареста; окончательно онъ 



приговариваетъ только къ штрафу въ 5 фр. Апелляцюнною инстан- 
щею являются суды исправительной полищи (кпЬ, соггесйоппе!). 
4) Сельсше мировые судьи исполняютъ также обязанности судеб- 
ныхъ следователей по уголовнымъ д'Ьламъ; они принимаю'тъ сообще- 
юя о преступлен1яхъ, производятъ обыски, осмотры и т. д. 5). Ми- 
ровые судьи несутъ также н'Ькоторыя вн^судебныя обязанности: они 
предсЬдательствуютъ въ семейныхъ сов'Ьтахъ, приводятъ къ при- 
сяг'Ь н'Ькоторыхъ должностныхъ лицъ, удостов^ряють отсутств1е 
препятств1й къ браку и т. п. 

Въ Россш учрежденге мировыхъ судей составляло часть су- 
дебной реформы 1864 г. Отд'Ьлеше судебной власти отъ адми- 
нистративной создавало потребность въ особомъ судебномъ орган'Ь 
для разбора мелкихъ уголовныхъ проступковъ и для р'Ьшетя не- 
сложныхъ и неважныхъ по ц'Ьн'Ь спорнаго предмета гражданскихъ 
д'Ьлъ. Законодатель ясно сознавалъ, что „маловажность" д'Ьлъ ни- 
сколько не оправдываетъ пренебрежительнаго отношен1я къ нимъ 
въ ЭК0Н0М1И судоустройства. Д'Ьло не важное, если его сопоставить 
съ другими судебными д'Ьлами, можетъ быть чрезвычайно важно 
для гЬхъ, кого оно непосредственно касается; а такъ какъ мало- 
важныя д'Ьла захватываютъ всю область повседневной жизни, то 
они приводятъ въ близкое соприкосновен1е съ судомъ самые обшир- 
ные круги населен1Я; поэтому дурная организащя суда для мел- 
кихъ Д'Ьлъ даетъ чаш;е и шире знать о себ'Ь, ч'Ьмъ недостатки 
обш;ихъ судовъ. Въ частности въ Росс1и необходимо было создать 
для уголовныхъ д*лъ такой органъ, который положилъ бы конецъ 
переполненш тюремъ узниками, ожидавшими окончанхя своего д'Ь- 
ла, — переполнешю, неизб'Ьжному при волокит'Ь въ старыхъ кол- 
лепальныхъ инстанщяхъ. Эта потребность, въ связи съ соображе- 
Н1емъ, что во множеств'Ь гражданскихъ д'Ьлъ споръ является только 
сл'Ьдствхемъ недоразум'Ьшя, которое легко устранить при участш 
посредника, — привела къ мысли создать единоличного судью. Свой- 
ство большинства маловажныхъ д'Ьлъ таково, что ихъ сл^Ьдуетъ 
р'Ьшать скоро и, кром'Ь того, съ понимашемъ м^Ьстныхъ услов1й; 
отсюда необходимость, чтобы судья былъ мгьстнымъ въ смысл'Ь бли- 
зости къ населен1ю. Единоличный м'Ьстный судья получилъ наз- 
ван1е „мироваго", какъ охранитель мира отъ уголовныхъ наруши- 
телей и водворитель мира среди тяясуш;ихся. Для достижешя этихъ 
высокихъ ц^Ьлей нужно было обезпечить судь'Ь на первомъ план'Ь 
уважеше и дов'Ьрхе со стороны населешя. Отсюда сама собою вы- 
текла необходимость сохранить для зам'Ьш;ен1я должности миро- 
эаго судьи выборное начало, которое до т'Ьхъ поръ прим'Ьнялось 
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къ назначешю членовъ почти всЬхъ судебныхъ учрежден! й въ 
Россш; найти сразу огромный контингентъ людей, съ уъ'Ь- 
ренностью въ ихъ способности и добросов'Ьстности, было задачею 
для правительства неосуществимою, и оно предпочло возложить 
заботу о пр1искан1и людей на самихъ м'Ьстныхъ жителей; законо- 
датель находилъ, что м'Ьстные жители, съ одной стороны, реально 
заинтересованы въ томъ, чтобы судья, который будетъ р'Ьшать ихъ 
маловажныя д'Ьла, былъ хорошъ, и что, съ другой стороны, они 
ближе знаютъ достойн'Ьйшихъ людей. Но, въ отличхе отъ дорефор- 
менныхъ судей, этотъ выборный судья долженъ былъ явиться 
избранникомъ не отъ сословхй, а отъ всесословнаго земства; на зем- 
ство легла также финансовая сторона учреждешя; органомъ для 
избраюя мировыхъ судей явились уЬздныя земсюя собрашя (въ 
столицахъ — городсшя думы). Гаранйей высокихъ качествъ миро- 
' вого судьи поставлены были два условхя: образоваюе и матерхаль- 
ная независимость. Образовательный цензъ былъ, впрочемъ, огра- 
ниченъ требоватемъ средняго образовашя; спещальное юридиче- 
ское образоваше казалось совершенно излишнимъ тамъ, гд'Ь отъ 
судьи требуются преимущественно здравый смыслъ, жизненный 
опытъ и честность; не им'Ьла усп'Ьха въ коммиссхяхъ, подгото- 
влявшихъ реформу, и мысль сд'Ьлать изъятхе для столицъ и зд'Ьсь 
требовать отъ кандидатовъ юридическое образован1е. Имуществен- 
ный цензъ долженъ былъ выражаться въ обладанш недвижимостью; 
установленный въ закон'Ь разм'Ьръ его (стоимость въ 1 5.000 руб. для 
сельской, въ 6.000 рублей для столичной и въ 3.000 руб. для го- 
родской недвижимости) опред'Ьлился посл'Ь борьбы мн'Ьшй; перво- 
начально хот'Ьли требовать только чистаго дохода въ 500 р., а 
большинство юристовъ государственной канцелярхи стояли за по- 
нижен1е ценза до 100 руб. дохода. Земскому собрашю предоставлено 
было право избирать единогласно лицъ, не им'Ьющихъ ценза. Вы- 
борное начало устраняло, однако, возможность обезпечить, какъ 
сл'Ьдуетъ, независимость судьи отд влгятл избирателей; первона- 
'Чально (соед. деп. госуд. сов.) хот^Ьли примирить выборное на- 
чало съ несм'Ьняемостью такъ, чтобы однажды избранный судья 
оставался на м'ЬсгЬ пожизненно, зат'Ьмъ проектировали (госуд. кан- 
целяр1я), чтобы мировые судьи утверждались верховною властью и 
чтобы потомъ каждые три года сенатъ вычеркивалъ неудовлетво- 
рительныхъ судей и гЬмъ открывалъ вакансш для новыхъ выбор- 
ныхъ; въ конц'Ь концовъ, р'Ьшено было, что т'Ьмъ же м^стнымъ жи- 
телямъ, которые выбираютъ судей, нужно предоставить и право 

см'Ьнять не оправдавшихъ дов'Ьр1я, и постановлено было, что ми- 
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ровые судьи избираются на 3 года и утверждаются въ должности 
первымъ департаментомъ сената. Независимость мировыхъ судей 
отъ влгянгя администрацт была обезпечена закономъ, по которому 
они, какъ и члены общихъ судовъ, не могутъ быть увольняемы иначе, 
какъ по суду за преступленхе. У'Ьздъ (столица) составилъ ми- 
ровой округъ (м'^Ьстами— н'Ьсколько округовъ), округъ разд'Ьлился 
на участки. Рядомъ съ участковыми мировымъ судьею, но не въ 
помощь ему, а для содМствхя вообще ц'Ьлямъ мировой юстищи, 
созданъ былъ почетный мировой судья— чтобы зам'Ьнять участко- 
вая судью въ случае его отсутствгя, • присутствовать въ качеств'Ь 
члена въ зас*дан1яхъ мирового съ'Ьзда и судить всякое частное 
д'Ьло по просьб'Ь обЪихъ сторонъ. Эту безмездную должность пред- 
положено было замещать м'Ьстными зсмлевлад'Ьльцами, занятыми 
службою въ другомъ м'Ьст'Ь; къ исполненхю судейскихъ обязан- 
ностей почетный мировой судья долженъ былъ призываться только, 
когда проживалъ въ своемъ им^Ьнхи. Мысль предоставить зваше по- 
четнаго мирового судьи н'Ькоторымъ сановникамъ въ силу ихъ долж- 
ности не была принята; несовместимыми съ этимъ звангемъ при- 
знаны были должности прокурорсюя, полицейсшя и по казенному 
управлетю. Участковый мировой судья долженъ былъ им'Ьть опре- 
д'Ьленное м'Ьстопребываше, но, независимо отъ этого, законъ обя- 
залъ его принимать просьбы везд'Ь и во всякое время. Мировые 
судьи составили учреждеше, обособленное отъ общихъ судовъ. Этой 
обособленности сначала боялись; опасались даже, что мировые 
судьи, предоставленные самимъ себ'Ь, будутъ безконтрольны и ста- 
путъ смотр'Ьть на себя, какъ на привилегированное сословхе, стоя- 
щее вн'Ь закона; опасались, что если апелляцюнною инстанщею 
явится коллепя изъ т^хъ же мировыхъ судей, на судьбу д'Ьла бу- 
детъ вл1ять тотъ судья, который р'Ьшилъ его въ первой инстанщи. 
Всл1^дств1е этихъ причинъ первоначально хот'Ьли (соед. деп. госуд. 
сов.) сд'Ьлать апеллящонною инстанщею окружные суды, разсчи- 
тывая на полезное вл1ян1е профессюнальныхъ юристовъ; но, въ конц'Ь 
концовъ, по закону мировые судьи одного округа должны были со- 
ставлять, какъ апелляц10нную инстанщю, мировой съ'^ьздъ, пер10диче- 
ское собраше мировыхъ судей съ постояннымъ предсЬдателемъ, 
избраннымъ судьями изъ своей среды, и непрем'Ьннымъ члепомъ для 
управлен1я канцелярхей; професс10нальный юристъ введенъ былъ въ 
составъ мирового съ^^зда въ лиц'Ь товарища прокурора, обязаннаго да- 
вать заключен1я (юридичесшя поучен1я, не обвипен1я) приразбор* 
всЬхъуголовныхъ д'Ьлъ и н'Ькоторыхъ гражданскихъ. Связь съ общими 
судами создана была только въ л иц'Ькассацюнныхъ департаментовъ се- 
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ната; мысль создать кассацюнную инстанщю въ лиц'Ь судебныхъ па- 
дать была отвергнута. Компетенщя мирового судьи, пат судьи уголов- 
ного^ была опред'Ьлена въ особомъ „устав^Ь о наказатяхъ, налагае- 
мыхъ мировыми судьями''. Между прочимъ, право налагать штрафъ 
до 300 руб. было предоставлено имъ посл^Ь возражешй; хот'Ьли 
ограничить это право 100 руб. Единоличному судь'Ь предоставлено 
было право приговарить окончательно (безъ права апелляцш) къ 
15 руб. штрафа и 3 днямъ ареста; въ коммисс1яхъ, подготовлявшихъ 
реформу (второе отд'Ьлеше канцелярш Е. И. В. и государств, канц.), 
опасались, чтобы это право не сд'Ьлалось дискрец10ннымъ и не раз- 
вило въ судьяхъ вкуса къ произволу, и чтобы мировой судья не 

сд'Ьлался объектомъ „общественнаго негодован1я и ненависти" 

• 

Всл'Ьдствхе этого проектировали, или запретить судь'Ь присуждать, 
къ аресту мен^е ч'Ьмъ на 4 дня въ т^Ьхъ случаяхъ, когда въ за- 
кон'Ь указанъ больп11й максимумъ наказан1я, или же сд'Ьлать въ 
такихъ случаяхъ обязательною зам'Ьну ареста денежнымъ штрафомъ. 
Эти опасешя не нашли себ'Ь выраженхя въ закон'Ь, и, какъ пока- 
зала практика, оптимизмъ законодателя былъ основателенъ: случаи 
злоупотреблешя дискрещонною властью со стороны мировыхъ судей 
неизв'Ьстны. Наоборотъ, н'Ькоторая идеализащя общ;ества сказалась 
въ предоставленш судь'Ь права произносить нравственное осуждеше 
за проступки, совершенные по неосмотрительности, но закономъ спе- 
цхально не караемые; на практик'Ь этимъ правомъ судьи почти не 
пользовались. Компетенц1я мирового судьи, какъ судьи гражданскаго^ 
опред^Ьлена была исками о возстановлен1и влад'Ьнхя й спорами о 
движимости и по договорамъ ц'Ьною до 500 руб.; въ посл'Ьднемъ 
отношенш компетенц1я также явилась въ результат'Ь борьбы мн'Ьшй: 
хот'Ьли (госуд. канц.) ограничить ее спорами до 100 руб., опасаясь, 
что процессъ предъ мировымъ судомъ утратитъ характеръ при- 
мирительнаго разбирательства, такъ какъ д'Ьла о 500 руб. уже не 
могутъ считаться маловажными, и что окружнымъ судамъ почти 
нечего будетъ делать. Посл^Ьднее опасеше было напрасно; первое 
было отчасти справедливо, но правосудхе нисколько не потеряло 
отъ того, что въ практик'Ь мировыхъ судей подверглись разработк'Ь 
важные юридичесше вопросы, разр'Ьшенные въ кассащонномъ порядк'Ь 
сенатомъ. Мировому судь'Ь предоставлено было право р'Ьшать съ 
соглас1я обЬихъ сторонъ всяшя дЬла, независимо оть ц'Ьны иска. 
Свободный и легши доступъ къ судь'Ь былъ обезпеченъ населенш 
гЬмъ, что производство у мировыхъ судей было безмездно, и судья 
обязанъ былъ принимать просьбы и словесныя; мировой судья по- 
лучилъ право разсрочивать уплату принужденнаго взысканхя въ 
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зависимости отъ имущественнаго положешя должника. Право окон- 
чательныхъ р'Ьшешй ограничено было исками о 30 рубляхъ. Касса- 
щонною инстанщею для д'Ьлъ, р^Ьшаемыхъ окончательно, сделался 
мировой съ'Ьздъ. Предполагалось, что на мировыхъ судей будутъ 
возложены обязанности опекунскихъ установлеюй, но реформа этихъ 
установлеюй до сихъ поръ не осуществилась. Кром^Ь судебныхъ 
функц1й, на мировыхъ судей легла обязанность охранять насл'Ьдства, 
м'Ьстами — зам'Ьнять нотар1усовъ; мировой судья долженъ былъ 
также открывать земсше избирательные съ'Ьзды. 

Избранникъ всЬхъ сословхй, мировой судья не сд'Ьлался, однако, 
судьею для самаго многочисленнаго сослов1я — крестьянства, и это 
оказалось впосл'Ьдствш ахиллесовою пятою учрежден1Я. Маловажныя 
д'Ьла крестьянъ, ихъ граждансше споры и уголовные проступки, 
остались въ в'Ьд'Ьти созданныхъ при освобожденхи волостныхъ су- 
довъ. За сохранен1е волостныхъ судовъ стояли потому, что въ нихъ 
Д'Ьла р'Ьшались по обычаю; уважеше же къ обычаю выразилось и 
въ томъ, что мировой судья получилъ право, по ссылк'Ь сторонъ, 
р^Ьшать Д'Ьла на основаюи общеизв'Ьстныхъ обычаевъ въ случаяхъ, 
положительно не разр'Ьшаемыхъ законами. Только по взаимному 
согласш тяжущ1еся крестьяне могли разбираться у мирового судьи, 
вм'Ьсто волостного суда. Уголовные проступки крестьянъ станови- 
лись подсудными мировымъ судьямъ только при совершети ихъ 
вн'Ь пред'Ьловъ волости; противъ сохранетя уголовной компетенщи 
волостныхъ судовъ уже при обсужденш реформы приводили, между 
прочимъ, что они нер'Ьдко злоупотребляютъ правомъ подвергать 
т'Ьлесному наказанш, а также, что, всл'Ьдствхе нев'Ьжества волост- 
ныхъ судей, одинаковый проступокъ можетъ влечь за собою штрафъ 
въ волостномъ суд'Ь и арестъ у мирового судьи или наоборотъ. 

Мировыя учреждетя открыты были сперва въ столицахъ (1866), 
загЬмъ постепенно во всЬхъ земскихъ губернхяхъ. Усп'Ьхъ их?» въ 
народ'Ь превзошелъ всЬ ожидаюя. Что они явятся благод'Ьятемъ 
для населен1я, не трудно было предвид'Ьть уже при мысли, что они 
должны зам^Ьнить собою пеструю коллекщю судебно-администра- 
тивныхъ м^Ьсть, наприм'Ьръ, въ столицахъ уЬздный и надворный 
суды, магистратъ, городовой словесный судъ, коммисс1Ю для сло- 
весной расправы между рядчиками и рабочими, словесные суды 
при полицейскихъ частяхъ и управлешяхъ полицейскихъ частей. 
Предвид'Ьли, что мировые судьи будутъ разбирать больше д'Ьлъ, 
ч'Ьмъ всЬ перечисленныя учрежден1я, взятыя вм'Ьст'Ь; наприм^Ьръ, 
въ Москв'Ь ожидали, что вм'Ьсто 7.500 д'Ьлъ, которыя в'Ьдались на- 
званными М'Ьстами, у всЬхъ мировыхъ судей окажется 16.000 д'Ьлъ 

— 10 — 



или почти по 1.000 д'Ьлъ на каждаго изъ 17 участковыхъ судей; 
вм'Ьсто того, въ первый же годъ на каждаго изъ судей пришлось- 
среднимъ числомъ 2.800 д'Ьлъ. Въ об'Ьихъ столицахъ, какъ только 
въ народ'Ь распространилась в'Ьсть о новомъ суд'Ь, къ мировымъ 
судьямъ потянулись съ такими „мелкими '^ тяжбами и обидами, о 
которыхъ прелсде не поднимали р^Ьчи, всл'Ьдствхе трудности найти 
удовлетворете. ВсЬ, кто прежде чувствовалъ себя безправнымъ и 
молча сносилъ обиду и угнетете, пошелъ къ „мировому" просить 
правосуд1я и заступничества, не справляясь съ законами о его ком- 
петенц1и; просьбы, наприм^Ьръ, женъ о развод^Ь или о выдач^Ь вида 
на жительство стали обычнымъ явлешемъ. Небывалой на Руси 
популярности суда сод'Ьйствовали, помимо скорости р'Ьшеюй, в'Ьж- 
ливость и равное со всЬми обращенхе со стороны судей, подборъ 
которыхъ въ общемъ былъ очень удаченъ. Только представители 
привилегированнаго сослов1я, воспитанные въ атмосфер^Ь кр'Ьпост- 
ного права, отв'Ьчали иногда на первыхъ порахъ на в'Ьжливую 
манеру судей ропотомъ и выходками въ кр'Ьпостническомъ дух'Ь. 
Тождественныя явленхя— притокъ д'Ьлъ и просителей и популяр- 
ность въ народ^Ь— повторялись въ земской Россш повсем'Ьстно, 
по м'Ьр'Ь введен1я мировыхъ учреждешй. На протяженш четверти 
в'Ька мировые судьи функщонировали, водворяя въ обществ'Ь и 
народ'Ь идею законности и уважешя къ личности, охраняя имуще- 
ственныя права и укр'Ьпляя дов'Ьрхе въ оборот'Ь. Законе дательныя 
изм'Ьнен1Я, внесенныя въ этотъ перходъ въ учрежденхе, только 
отчасти исказили первоначальную идею его (наприм^Ьръ, въ 1877 г. 
введена была судебная пошлина въ 1^/^, т. е. вдвое дороже, ч-Ьмъ 
въ общихъ судахъ, сборъ въ 10 к. съ каждаго листа и кассащон- 
ный залогъ въ 10 р.); въ общемъ они составляли несомн'Ьнныя 
техничесшя улучшеюя. Такъ, уничтожена была обязанность заяв- 
лять въ уголовномъ процессЬ въ течеше сутокъ о своемъ неудо- 
вольствш приговоромъ, безъ чего апелляц1я прежде не допуска- 
лась (1886), и, напротивъ, допущено было право заявлять объ отказ^^ 
отъ права обжаловашя. Улучшены были правила о заочномъ раз- 
бор'Ь уголовныхъ д^Ьлъ и о заочныхъ р'Ьшешяхъ (1888); наприм'Ьръ, 
отв^Ьтчикъ получилъ право требовать, чтобы д^Ьло не прекращалось 
въ случа'Ь неявки истца, а слушалось по существу; истецъ получилъ 
право просить, чтобы д'Ьло разобрано было въ его отсутств1е. Право 
мирового судьи р'Ьшать по сов'Ьсти д'Ьла на всякую сумму по просьб'Ь 
об'Ьихъ сторонъ было отм'Ьнено (1887), потому что на практик'Ь оно 
оказалось только средствомъ для обманныхъ сд'Ьлокъ въ ущербъ 
кредиторамъ. Еще поздн'Ье, когда отъ учреждешя остались уже 
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только обломки, сокращенъ былъ кассащонный срокъ для жалобъ 
въ сенатъ (1893 г., съ 4 м'Ьсяцевъ до 2); увеличены были случаи 
обращешя р^Ьшенхй къ предварительному исполнешю и т. д. Н^Ько- 
торыя нужды, отм'Ьченныя практикою вскоре посл'Ь введешя учре- 
ждетя, не получили удовлетворен1я до конца; наприм'Ьръ, миро- 
вой судья не вправ'Ь прекратить самаго безосновательнаго обвине- 
Н1Я и обязанъ вызвать обвиняемаго лично, гд^Ь бы тотъ ни находился; 
въ мировыхъ съЪздахъ право отказывать по уголовнымъ д-Ьламъ 
въ вызов'Ь новыхъ свид'Ьтелей не всегда гарантировало справедли- 
вые интересы сторонъ и т. п. 

Въ связи съ судебною реформою мировые судьи введены были 
постепенно и на окраинахъ, но съ отступлен1емъ отъ выборнаго 
начала и м'Ьстами съ изм^Ьнешями въ компетенщи. Въ С'Ьверномъ 
Кавказ'Ь (Ставропольская губ., области Кубанская и Терская) и въ 
Черноморской губ. судьи назначаются, съ соблюден1емъ только 
правила объ образовательномъ ценз'Ь, министромъ юстищи, кото- 
рый оставилъ за собою право д'Ьлать изъят1я изъ правила о несм'Ь- 
няемости судей, впрочемъ, по испрошенш каждый разъ Высочай- 
шаго разр'Ьшеюя. Въ Варшавскомъ округ'Ь (1875) компетенщя ми- 
ровыхъ судей), которые введены только по городамъ (въ селахъ 
сохранились гминные суды), ограничена была исками до 300 р.; 
судьи назначаются, увольняются и перем'Ьщаются министромъ юсти- 
щи по сношен1Ю съ Варшавскимъ генералъ-губернаторомъ. Въ де- 
вяти западныхъ губершяхъ (Виленской, Витебской, Волынской, 
Гродненской, Шевской, Ковенской, Могилевской, Минской и Подоль- 
ской) мировые судьи (1871) назначаются министромъ юстицш, въ 
губерн1яхъ Астраханской и Оренбургской (1878) Высочайшею 
властью, по представлен1ямъ министра юстиц1и, зд'Ьсь и тамъ изъ 
числа лицъ, внесенныхъ въ цензовые списки, составленные м'Ьст- 
ными уЬздными К0ММИСС1ЯМИ или губернскими комитетами^ но 
также и изъ другихъ лицъ. Въ Закавказьи (1883) мировые судьи 
напоминаютъ первоначальныхъ судей только по названш: округъ 
каждаго окружнаго суда д'Ьлится на мировые отд'Ьлы; у мирового 
судьи состоять помощники; они исполняютъ также и обязанности 
судебныхъ сл^Ьдователей; ихъ компетенщя въ гражданскихъ д'Ьлахъ 
простирается на споры до 2.000 р. и даже на споры о правахъ на 
недвижимости: апеллящонною инстанщею является окружный судъ 
и т. д. Мировые судьи назначаются зд'Ьсь Высочайшею властью. 

Въ 80-хъ годахъ надъ учреждешемъ въ его чистомъ вид'Ь, какъ 
оно продолжало д'Ьйствовать въ земской Росс1и, стали собираться 
грозныя тучи. Изъ реакщоннаго лагеря посыпались нападки на 
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выборное начало: забыли или умышленно замалчивали, что въ свое 
время оно не было вовсе уступкою обществу, созр'Ьвшему для са- 
моуправлен1я, и начали подкапываться подъ него, какъ будто бы 
у правительства вдругъ явилась возможность назначать тысячи лицъ 
съ ув'Ьренностью въ ихъ способностяхъ и добросов'Ьстности. Въ 1879 г. 
усилено было вл1ян1е губернатора на утвержденге судей сенатомъ. 
Случались неудачныя р'Ьшешя мировыхъ судей; ихъ обобщали и 
вопили о несостоятельности мировыхъ судей вообще. Случилось 
н^Ьсколько разъ въ двадцать л'Ьтъ, что въ уЬздахъ засЬданхя миро- 
вого съезда не могли составиться за неприбыт1емъ судей, и пу- 
блика разъ'Ьзжалась по домамъ; случалось, что н'Ькоторые судьи 
медленно р'Ьшали д'Ьла. Единичные случаи подхватывали, замал- 
чивали образцовую д^Ьятельность другихъ мировыхъ съ'Ьздовъ (въ 
большихъ центрахъ они превратились въ постоянныя учрежденхя), 
игнорировали и то, что р'Ьшен1я въ общемъ были хороши, и то, 
что въ общемъ мировые судьи завалены работою, и требовали ко- 
ренныхъ преобразован1й — назначен1я предсЬдателя мирового съ'Ьзда 
отъ правительства, подчинешя мировыхъ судей окружнымъ судамъ 
отм'Ьны выборнаго начала и т. д. Особенно тревожнымъ симпто- 
момъ явилась въ 1888 году р'Ьзкая критика со стороны добросо- 
в'Ьстнаго публициста, который не могъ не понимать, что правосу- 
Д1емъ нельзя играть въ угоду политик'Ь и что на первомъ план'Ь 
въ судоустройств'Ь должны стоять соображен1Я техники правосуд1я. 
Представлете, будто въ уЬздныхъ земскихъ собран1яхъ выборы 
мировыхъ судей опред'Ьляются кумовствомъ и будто мировые судьи 
неспособны творить судъ за отсутств1емъ у нихъ юридическаго 
образовашя, такъ что фактически, будто бы, д'Ьло правосуд1я пере- 
шло въ руки частнаго ходатая и письмоводителя, — привело добро- 
сов'Ьстнаго критика къ мысли, что необходимо уничтожить выбор- 
ное начало и назначать судей отъ правительства изъ числа юри- 
стовъ. Тогда же сд'Ьлано было возраженхе, что достаточно уничто- 
жить имущественный цензъ, повысить образовательный или отм'Ь- 
нить требоваше единогласхя при избран1и кандидатовъ, неим^Ью- 
щихъ ценза, чтобы сразу ввести въ кругъ учреждешя юристовъ, 
не ломая выборнаго начала. Недоум^Ьвали только, почему назна- 
ченный судья будетъ ближе къ народу, ч'Ьмъ къ обществу; почему 
онъ не подчинится ВЛ1ЯН1Ю окружающей среды; почему полная за- 
висимость отъ администращи (въ то время нельзя было над'Ьяться, 
что при назначен1и судей имъ будетъ гарантирована несм'Ьняе- 
мость) лучше вл1ян1я со стороны избирателей. Однако, весь этотъ 
споръ, въ которомъ, какъ показываетъ статистика, правы были сто- 
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ронники сохранешя выборныхъ мировыхъ судей, оказался безплод- 
нымъ для об'Ьихъ сторонъ; судьба, которая постигла учрежденхе 
въ 1889 г., не соотв'Ьтствовала ожидашямъ и т'Ьхъ, которые добро- 
сов'Ьстно вид'Ьли улучшен1е въ назначен1и судей-юристовъ. Учре- 
ждеше земскихъ начальниковъ поставило на м'Ьсто сравнительно 
образованнаго судьи, призваннаго охранять миръ и насаждать чув- 
ство законности, судью-администратора, въ принцип'Ь свободнаго 
отъ всякаго образовательнаго ценза, вооруженнаго дискрещонною 
властью, признаннаго воскресить старую патримошальную опеку 
надъ крестьянскимъ населешемъ и т'Ьмъ возстановить престижъ 
утратившаго господство сословхя. Отъ того, что понадобилось со- 
здать такого народнаго попечителя, надзору котораго долженъ былъ 
подчиниться, между прочимъ, и волостной судъ, нашли возмож- 
пымъ всЬ маловажный д'Ьла жителей у^^зда всшсъ сослов1й пору- 
чить суду того же судьи-администратора. Въ бол^Ье значительныхъ 
городахъ, впрочемъ, маловажныя д'Ьла не были принесены въ жер- 
тву иде^Ь властнаго попеченхя о народ'Ь, и функцш мировыхъ судей 
перешли частью къ городскимъ судьямъ, частью къ уЬздпымъ 
членамъ окружныхъ судовъ, которые насл'Ьдовали мировымъ судь- 
ямъ и въ у^Ьздахъ въ д'Ьлахъ, не вошедшихъ въ компетенщю зем- 
скихъ начальниковъ. Посл'Ь 1889 г. выборные мировые судьи уц'Ь- 
л'Ьли въ С.-Петербург^Ь съ его у^Ьздомъ, въ Москв'Ь, Казани, Киши- 
нев'Ь, Нижнемъ-Новгород^Ь, ОдессЬ, Саратов'Ь и Харьков'Ь и еш;е 
въ^ области Войска Донского. Бол'Ье посчастливилось учрежденш 
мировыхъ судей по назначенхю отъ правительства. Они не только 
остались тамъ, гд'Ь введены были раньше (кром'Ь названныхъ м'Ьст- 
ностей, еще въ среднеаз1атскихъ областяхъ и въ Измаильскомъ 
уЬзд-Ь Бессарабской губ.), но, въ самый годъ упразднешя мировыхъ 
судей для внутренней Росс1и, они введены были въ Прибалт1йскихъ 
губершяхъ (по назначешю отъ министра юстипди, на основанш спис- 
ка, составленнаго на м^Ьстахъ съ соблюдеюемъ требовашй обоихъ 
цензовъ), позже въ Архангельской губерши и, наконецъ, съ 1896 г. 
они вводятся въ Сибири (по образцу Закавказья въ отношеши ком- 
петенцш и инстанцш, но съ неограниченнымъ правомъ министра 
юстищи увольнять и перем'Ьш;ать судей). Положен1е, что внутренняя 
Росс1я не мен^Ье окраинъ нуждается въ хорошемъ суд'Ь для мало- 
важныхъ д'Ьлъ ея населешя, настолько очевидно, что уничтоженхе 
судебно-административныхъ учрежден^ не можетъ долго заставить 
себя ждать. За возстановленхе мировыхъ судей тамъ, гдЪ они упраз- 
днены, говорятъ не только аргументы, почерпнутые изъ наблюдешя 
надъ суш;ествующимъ порядкомъ веш;ей. По сравненпо съ этимъ 
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посл'Ьднимъ, не трудно окружить ореоломъ мировыхъ судей, которые 
не злоупотребляли своею властью, ни въ своекорыстныхъ видахъ, 
ни ради принципа, которые не оказывали явнаго предпочтен1я при- 
вилегированному предъ просто людиномъ, не приб'Ьгали къ физи- 
ческому насилш въ отношеши непокорныхъ, не нарушали законовъ 
единственно во имя своего усмотр'Ьн1я, и т. д. Пересчитывая въ 
1895 г. все, чего мировые судьи „не д'Ьлали", и наполняя этимъ 
перечнемъ скорбный листъ современнаго состояюя правосуд1я для 
маловажныхъ д'Ьлъ, прежняя собросов^Ьстная критика 1888 г. (П. 
Н. Обнинсшй) только отчасти воздаетъ должное прошедшему. Важ- 
н'Ье положительныя заслуги мировыхъ судей, засвид^Ьтельствован- 
ныя статистикою: она безспорно устанавливаетъ, что мировые судьи 
были вполн'Ь удовлетворительнымъ учрежден1емъ, соотв'Ьтствовав • 
шимъ и видамъ законодателя, и потребностямъ населешя. 

Въ „Сборникахъ статистическихъ св'Ьд'Ьюй Министерства Юсти- 
цш** за 1881 — 1890 гг. содержатся сл'Ьдующ1я данныя для оц'Ьнки 
р'Ьшешй мировыхъ съ'Ьздовъ съ точки зр^Ьн1я ихъ юридической 
правильности. За эти годы кассащонными департаментами сената 
решено Д'Ьлъ: 
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Такимъ образомъ, изъ общаго числа 112.970 кассацюнныхъ 
жалобъ и протестовъ, 74.840 признаны сенатомъ не заслуживаю- 
щими уважен1я. „ Сборники ^^ не даютъ данпыхъ для сравненхя въ 
этомъ отношеши выборныхъ мировыхъ судей съ назначенными. 

Изъ гЬхъ же „Сборниковъ" за 1884 —1888 гг. видно, какъ 
оц'Ьнйвалась правильность р'Ьшешй мировыхъ судей мировыми 
съ'Ьздами: 
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Изъ этой таблицы явствуетъ, что за 5 отчетныхъ л'Ьтъ: 

1) Въ губерн. съ выборными мир. суд. изъ 611807 д^дъ отм'Ьнев. р%ш. быдо 152060 или 24,8% 

2; » » 9 запад., Астрах, и Оренбург. 259693 » » » » 69863 » 22,8% 

3) » > Варшавскаго округа 181751 » » » » 44854 » 24,7*/о 

4) » 2^ Кавказсхаго края 02191 » » » > 14086 > 22,7% 

5) » » областяхъ Средней Аз1и 5944 » » » э 1132 » 19,2% 

Такимъ образомъ, мировые судьи назначенные или выборные, 
ошибались приблизительно одинаково р'Ьдко или часто, и во вся- 
комъ случа'Ь то опасен1е, которое существовало въ начал'Ь реформы, 
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будто, въ силу 08рп4 (1е согрз, мировой судья, р'Ьшившхй д'Ьло въ 
первой инстанши, будетъ вл1ять на судьбу д'Ьла во второй, блиста- 
тельно опровергнуто на прим'Ьр'Ь выборныхъ мировыхъ судей. 

Еще поучительн'Ье таблицы, показывающхя отношен1е населешя 
къ р'Ьшешямъ мировыхъ судей. 
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По всЬмъ внутрснвимъ 
губерн1Д11ъ 



решено нировнми 

судьями съ вравомъ 

отзыва. 



1884 



1885 



1886 



1887 



1888 



О 
О 

н 



Подано я&жобъ на не- 
окончательные приго- 
воры. 



1884 



1885 



1886 



1887 



1888 



со 
со 
ю 



Изъ этого числа въ 9 за- 
падпыхъ губерв1яхЪ| въ Аст- 
раханской и Оренбургской, 
а въ 1884 л 1885 гг. и въ 
Боссарабской 



На губерн1и съ выборною 
мировою к>стиц1ею ирихо- 
ходится 



со 

СО 

о 



см 



ю 

со 



со 



со 



ом 



1Г- 

со 



00 
1^ 



Ю 
С4 

00 



-ч*< 



00 



о 

со 
00 



00 
со 



со 
ю 



05 
СЗО 

СО 



8 

00 

со 



со 
со 
со 



со 

00 



00 

со 



<м 



о 
со 
00 

со 

см 



о 
со 
см 



СМ 



00 



1^* 



о 
о 

Н 
15] 



СО 

со 



Ой 
00 

со 
см 



о 

С<1 



Такимъ образомъ, въ губерн1яхъ съ назначенными судьями 
было обжаловано изъ 817.765 приговоровъ— 123.829, или 15,2 проц.; 
въ губершяхъ съ выборными судьями изъ 1.770,508 приговоровъ 
обжаловано 270.542 или также 15,2 проц. 
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II. Гражданск1я дЪла. 
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Изъ этой таблицы явствуетъ слЬдующее. За 5 отчетныхъ л^Ьтъ, 
мировые судьи въ земскихъ губершяхъ удовлетворили требованхямъ 
истцовъ въ 1.708,049 д'Ьлахъ, а въ 490.012 признали иски непра- 
вильными; хотя 1.320,440 изъ общаго числа р'Ьшешй могло быть 
обжаловано въ апелляц10нномъ порядк^Ь, однако, только 250.089 
тяжущихся (19 проц.) воспользовались этимъ правомъ, и, во вся- 
комъ случа-Ь, не мен'Ье половины истцовъ, проигравшихъ д^Ьло у 
мирового судьи, сами уб^Ьждались, что судья былъ правъ. Въ гу- 
берн1яхъ съ назначенными судьями на 623.130 р'Ьшешй, присудив- 
шихъ иски, было 172.064 р'Ьшенхя съ отказами въ искахъ; можно 
было апеллировать въ 498.102 случаяхъ, но подано жалобъ всего 
93.964 тяжущимися, или 18,8 проц., и, во всякомъ случа^Ь, около 
половины истцовъ, проигравъ д^Ьло у судьи, не р-Ьшались жало- 
ваться дальше. Отсюда сл^Ьдуетъ, что выборные мировые судьи 
функщонировали во всякомъ случа^Ь, не хуже, ч^Ьмъ назначенные, 
и что р^Ьшешя ихъ пользовались у тяжущихся, во всякомъ случа^Ь 
не меньшимъ нравственнымъ авторитетомъ. .Отсюда дал'Ье сл'Ь- 
дуетъ, что дов'Ьр1е правительства къ обществу, выразившееся въ 
1864 г. въ возложенш на м^Ьстныхъ жителей заботы о пршскаши 
достойныхъ судей, вполн'Ь оправдалось, и, потому когда настанетъ 
моментъ для возстановлеюя мировыхъ судей въ земской Росс1и, 
справедливо будетъ возвратить обществу выборное право, гЬмъ 
бол'Ье, что если черезъ 30 л^Ьтъ посл^Ь реформы у общества несо- 
мн^Ьнно больше средствъ узнавать и оц^Ьнивать людей, то у цен- 
тральныхъ канцеляр1й способы для отыскиванхя тысячъ людей дол- 
жны были остаться такими же вн'Ьшними и неудовлетворительными, 

какъ и 30 л'Ьтъ тому назадъ. 

М. Брунъ. 
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Къ 30-ти-л4т1ю Мирового Суда. 

Историческ1я справки. 

(Посвящается памяти Оскара Ильича Квиста). 

«Если судебная реформа вносить къ намъ д-Ьйстви- 
тельное живое право на м']Ьсто призрака права, то 
мировой судъ вносить право въ такую сферу, гд-Ь не 
существовало и призрака права, даже и понят1я о воз- 
можности права». Акад. Безобразоеъ. 

«...А дворянинъ зарубить купца. — А купецъ пъ 
П0ЛИЦ1Ю. — А дворянинь полищи кукишъ покажеть. 
Полищя знай свое д'кяо; полищя хватай черный на- 
родь». 

Гоголь. 

I. 

17-е мая 1896 года — тридцатил'Ьтняя годовщина открыт1я въ Гос- 
ти первыхъ мировыхъ судебныхъ учреждешй. Въ 28-ми камерахъ 
гор. Петербурга и 17 камерахъ гор. Москвы открыты были двери 
для вс^Ьхъ ищущихъ суда и права по своимъ мелкимъ ежеднев- 
нымъ д'Ьламъ и д'Ьлишкамъ. Не безъ смущен1я и страха пересту- 
палъ народъ черезъ порогъ этого новаго, невиданнаго, неслыхан- 
наго „присутственнаго м'Ьста", гд* онъ встр'Ьчалъ ^начальство** 
въ совершенно необычайной для него обстановк'Ь и атмосфер'Ь. 
Вм^Ьсто грязна го, пропитаннаго запахомъ дыма и водки частнаго 
дома и съ^Ьзжихъ домовъ, народъ попадалъ въ св'Ьтлое, чистое 
пом-Ьщете. Зала разд'Ьлена решеткою на дв'Ь неравныя половины, 
изъ коихъ каждая производить на простого просителя благопрхят- 
ное, успокаивающее впечатл^Ьнхе. На одной половин^Ь камеры на 
небольшомъ возвышеши за столомъ сиди тъ не прежшй грозный 
„поручикъ**, а од'Ьтый въ обыкновенное платье челов'Ькъ, един- 
ственное отлич1е котораго отъ остальной публики — это золотая 
ц'Ьпь, знакъ его судейскаго достоинства. Не мен'Ье благопр1ятное 
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впечатл^Ьн1е на скромнаго просителя производило присутствхе въ 
камер'Ь публики, такъ быстро и р'Ьшительно подчеркнувшее въ 
глазахъ народа все благотворное отлич1е новаго гласнаго суда отъ 
прежней келейной юстищи полицейскаго суда съ его грубостью и 
своеручною расправою. Народъ, своимъ долгимъ и горькимъ опы- 
томъ изв-Ьдавшй вс^Ь темныя стороны тайно-канцелярскаго суди- 
лища, не могъ не почувствовать инстинктивнаго дов'Ьрхя къ новому 
гласному суду, производящемуся при божьемъ св'ЬгЬ, на М1ру, чуть 
не всенародно на площади. 

Но какъ ни велико было бросающееся сразу въ глаза отлич1е 
„новаго" мирового суда отъ прежней грубой келейной расправы, 
валившей, по патрхархальному крепостническому зав'Ьту, въ одну 
кучу и праваго, и виноватаго ^), привитое в'Ьками недов'Ьрхе и 
прямая ненависть къ суду и судьямъ были такъ велики, что сраау 
не могло оно исчезнуть. Какъ сообщаетъ въ своей л^Ьтописи петер- 
бургсшй почетный мировой судья (нын^Ь сенаторъ) В. И. Лихачевъ, 
занимавши въ течете 30 л'Ьтъ этотъ постъ, въ первые дни, по 
открыт1и петербургскихъ камеръ, поступало весьма ограниченное 
число прошеюй (отъ 7 до 9). Но, вопреки изв'Ьстной пословиц^Ь, 
добрая слава мировыхъ судей, см-Ьнившихъ вскор'Ь свое оффиц1аль- 
ное зваше въ народномъ говор^Ь на зван1е „мирового", б-Ьжаласъ 
неимов'Ьрною быстротою, и уже черезъ м^Ьсяцъ къ нимъ стали посту- 
пать прошеюя десятками ^). Причиною популярности мирового ин- 
ститута, прежде всего, была быстрота и чрезвычайная простота 
новаго процессуальнаго строя. Нер^Ьдко два-три дня спустя поел* 
подачи прошен1я и посл'Ь получасового разбирательства оканчива- 
лись д^Ьла къ обоюдному удовольствш тяжущихся или поссорив- 
шихся. Но понятно, само собою, быстрота и простота не суть ка- 
чества, желательныя сами по себ'Ь. Этими качествами могла также 
похвалиться и прежняя ^отеческая" расправа полицейскаго суда, 
а также и нын'Ьшше приговоры земскихъ начальниковъ, постано- 
вляемые и приводимые въ исполнеше съ прихотливою соркопали- 



О Герценъ въ „Быломъ о Думахъ" разсказываетъ о видЬнной имъ въ одвой изъ 
московскихъ полицейскихъ частей сцен^. Женщина жаловалась на сидельца за оскорбле- 
Н1е Д']^йств1емъ. Сначала ругалъ обонхъ квартальный, двржавш1й къ нимъ такую р-Ьчь: 
„съ жиру собаки б'Ьсятся, сид'Ьли бы, бестш, благо мы молчимъ и мирволимъ. Вишь, ка. 
кая важность! Поругались да и тотчасъ бетокоить начальство!.. А ты изъ прилавка лаешься, 
хочешь въ сибирку?.. Сквернословъ эдакШ, да еще лапу подымать, — а берсзсвыхъ, горя- 
чихъ, хочешь?**... Къ концу „разбора" входить самъ частный приставъ, который выгоняетъ 
и обвинительницу, и обвиняемаго вонъ, а квартальному д-блаегь зам'Ьчан^е, что онъ роняетъ 
„уважен1в къ м-Ьсту", пуская „всякую шваль". 

*) См. статью в. И. Лихачева: „Къ тридцатилЬт1ю миров, суд. установ." въ „Журн. 
Мин. Юст." 1896, № 12, стр. 4. 
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тельностью. Быстрота тогда только ц'Ьнна, когда ей не приносится 
въ жертву законъ и правда. Поэтому-то и полюбились скоро народу 
^мировые, что они при быстрот* и доступности были внимательны 
къ нужд* ^маленькаго человека**, проявляя полное равенство и 
безпристрастхе по отношешю ко вс*мъ просителямъ '^ . 

П. 

Характерною чертою дореформеннаго или крепостного строя 
жизни Росс1и было полное равнодуш1е къ матерхальнымъ и духов- 
нымъ нуждамъ массы населешя. По крайней м^р* половина кр*- 
постныхъ не им^ла никакого суда, такъ какъ они были подчинены 
произволу помещика, который могъ назначать всякаго рода взы- 
скашя, до ссылки въ Сибирь включительно. Изъ другой половины 
населешя только привилегированныя сословхя и особенно дворяне 
и чиновники пользовались всЬми средствами тогдашней сложной, 
хотя по существу убогой судебной защиты, даже безъ ихъ п^рямого 
участ1я и, такъ сказать, въ силу процессуальной инерцхи, перено- 
сившей на разсмотр^ше или ревиз1ю высшихъ судебныхъ инстан- 
Ц1Й д'Ьла лицъ, занимавшихъ высш1я ступени общественной пира- 
миды. Для лицъ же, не изъятыхъ отъ т^леснаго наказашя, т. е. 
для большинства населен1я, если не вовсе упразднены были пути 
обжалован1я, то обставлены были такими формальностями и труд- 
ностями, что они равносильны были отказу въ правосудш даже 
по тягчайшимъ преступлен1ямъ. Сенаторъ фонъ-деръ-Ховенъ въ 
записк* своей, составленной предъ издан1емъ Судебныхъ Уста- 
вовъ ^), приводитъ рядъ вотющихъ прим'Ьровъ, какъ невинно - 
осужденные прежде, ч^Ьмъ добиться разсмотр^шя сенатомъ жалобы, 
должны были подвергнуться наказашю плетьми и ссылк* въ Си- 
бирь, такъ какъ, въ видахъ сокращен1я числа жалобъ, отъ лицъ 
непривилегированнаго сослов1я жалобы принимались лишь по испол- 
нети судебнаго приговора. Въ это недавнее „доброе'* старое время, 
когда Росс1я, по опред'Ьленш П. А. Валуева, кончалась Х1У клас- 
сомъ, никого не смущала эта зав'ЬдОхМая жестокость, потому что 
жертвою ея были „мужики** и вообще неизъятые отъ гЬлесныхъ 
наказашй. Относительно ихъ существовала легальная презумпщя, 
что они не только лишены чувства чести, но и физической чув- 
ствительности. 

Если такъ третировало наше старое законодательство податныя 
С0СЛ0В1Я, когда р'Ьчь шла даже о тяжкихъ преступленхяхъ, то еще 



^) См. Д-Ьло О преобр. судеб, части т. Х\''Ш. 
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большимъ равнодуш1емъ отличалось оно при устройств'Ь суда по 
мелкимъ гражданскимъ и уголовнымъ д^Ьламъ, въ которыхъ заин- 
тересованы были, главнымъ образомъ, низшхя сословхя. На бумаг'Ь 
м^Ьстъ и инстанщй было столько, что хоть отбавляй. Въ Москв^Ь, 
напр., эти д'Ьла в^Ьдали у^Ьздный судъ, надворный судъ, комисс1я 
для словесной расправы между рядчиками и рабочими, девять сло- 
весныхъ судовъ при полицейскихъ частяхъ и, наконецъ, управле- 
шя 17 частей города Москвы, итого 29 м^Ьстъ. А все-таки, полу- 
чить справедливую и быструю расправу маленькимъ людямъ по 
своимъ маленькимъ д^Ьламъ не было никакой возможности, и на 
д^Ьл^Ь б^Ьдный людъ былъ лишенъ вовсе судебной помощи, благо- 
даря тому, что въ П0ЛИЦ1И им^Ьли в'Ьсъ только деньги и приказъ 
властныхъ людей. 

Г. В. Фуксъ, заклятый врагъ реформъ 60-хъ годовъ, стало быть, 
публицистъ, неспособный быть заподозр^Ьннымъ въ пристрастш къ 
либеральной эпох^Ь, въ такомъ вид^ обрисовываетъ положен1е по- 
лищи въ дореформенное время. „До начала 60-хъ годовъ обще- 
ственное сознаше въ отношенш къ полищи выражалось двояко: въ 
высшихъ и даже въ среднихъ общественныхъ слояхъ на полицш 
у насъ смотр^Ьли свысока, съ презргьнймб, въ низшихъ — со страхомд. 
Высппе слои по своему родовому или имущественному привилеги- 
рованному положешю вовсе не считали своимъ долгомъ исполнять 
требовашя полищи, и даже сами еще предъявляли къ ней свои 
притязан1я для огражден1я своихъ юныхъ птенцовъ отъ посл'Ьд- 
СТВ1Й ихъ собственнаго безчинства; военные же и лица, состоящхя 
на служб^Ь, даже мелюе чиновники, опираясь на защиту своего 
начальства, смотр'Ьли на полицш еще безцеремоннгье; а средше про- 
мышленные и торговые классы освобождались отъ всякихъ требо- 
ватй полищи или прхобр^Ьтали, гд^Ь было нужно, ея сод^Ьйствхе 
посредствомъ взятокъ, получившихъ, напр., на фабрикахъ, въ заво- 
дахъ, въ лавкахъ и по питейной части характеръ постолннаго жа- 
лованья полицейскимъ чинамъ. Оставалась зат'Ьмъ безправния лигсса 
городскихъ обывателей, а въ у^Ьздахъ поселяне — но для нихъ по- 
лищя была уже не охраною, а самымъ строгимъ и придирчивымъ 
начальствомъ, отъ притязан1й коего необходимо было откупаться'' О- 

Красноречивою иллюстращею къ судебной деятельности или, 
вернее, бездействш полищи по подв'Ьдомымъ ей дЪламъ служить 
фактъ, удостоверяемый гЬмъ же благонадежнымъ свидетелемъ 
г. Фуксомъ. Когда губернаторы ревизовали городскую полицш, то 



*) См. в. фуксъ „Судъ и полиц1я'', 219. 
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книги, въ которыхъ должны были записываться жалобы просите- 
лей и С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ по нимъ р'Ьшетя полицейскаго начальства, 
оказывались чистыми отъ первой до посмьдпей страницы" ^). 

Ш. 

Посл'Ь такого неправосуднаго, в^Ьрн^Ье, безсуднаго времени, впе- 
чатл'Ьн1е, произведенное первыми шагами мировой юстицш, было 
громадное. Зд'Ьсь впервые крестьяне, рабочхе, ремесленники-м'Ьщане 
воочш уб^Ьждались, что дМствительно настали новыя, лучш1я вре- 
мена, что законъ начинаетъ и на нихъ распространять свое охра- 
нительное д'Ьйствхе и защиту, что судья, хотя и носить н^Ьмецкое 
платье, но не держитъ во что бы то ни стало сторону барина, а 
творить судъ равный для всЬхь и справедливый. 

Вь р^Ьчи своей, сказанной 17-го апр^Ьля 1866 г., министрь 
ЮСТИЦ1И Д. Н. Замятнинь назваль мировыя учреждешя „краег/юль- 
пымъ камнсмъ гласнаго, скораго, правЯго и милостиваго суда""^ и это 
опред^Ьлен1е окажется безусловно справедливымъ, если принять во 
внимаюе качество и количество д'Ьль, подв'Ьдомыхъ мировой юстицш. 

Что касается количества, то достаточно сопоставить хотя бы 
сл'Ьдующхя данныя: тогда какъ судь присяжныхь разсматриваеть 
во всей Россш ежегодно около 30,000 д'Ьль, одни петербургсше 
мировые судьи ежегодно р^Ьшають бол'Ье 50,000 уголовныхъ д^Ьль. 
Положимь, д'Ьла, подсудныя мировымь учреждешямь, мен^Ье „важ- 
ны", нежели д'Ьла, р^шаемыя общими судебными м'Ьстами; но, во- 
1-хь, не нужно забывать, что всякому, какь выразился Петрь Ве- 
лики вь одномь изь своихь указовь, своя обида горька и несносна 
есть", во-2-хь, и важность д'Ьль далеко не всегда опред^Ьляется 
внешними, обьективными признаками преступлешя. Б'Ьднякь, у ко- 
тораго украли 20 руб., терпитъ больш1й ущербь, нежели богачь, 
потерявш1й 2,000 р. Сь другой стороны, огромному большинству 
народонаселеюя приходится им'Ьть д'Ьло только сь одними низшими 
судебными М'Ьстами, воть почему ихь благоустройство или неустрой- 
ство можеть служить в^Ьрн'Ьйшимь показателемь средняго уровня 
правосуд1я въ стран'Ь вь данное время. Исходя изь этого сообра- 
жетя, совершенно упущеннаго при введенш учреждешй 1 2-го шля 
1889 г., составители Судебныхь Уставовь снабдили мировые суды 
вс^Ьми гарант1ями ращональнаго судопроизводства, долженствовав- 
шими дать народной масс^Ь д^Ьйствительно скорый и правый судь. 

И народь быстро усвоиль смысль и ц^Ьль благороднаго и ве- 



См. тамъ же, ч. П, 118. 
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ликодушнаго начинашя, им^Ьвшаго ц'Ьлью обезпечить и въ мело- 
чахъ обыденной жизни судъ и правду. Еще въ недавнее дорефор- 
менное время, не только при столкновеши кр'Ьпостнаго съ пом^Ьщи- 
комъ, но и вообще, при столкновеши слабаго съ сильнымъ, богатаго 
съ б'Ьднымъ, знатнаго съ простолюдиномъ, обиженному ничего не 
оставалось, какъ топить свою обиду въ горькихъ и часто невиди- 
мыхъ слезахъ, который, — какъ писалъ Салтыковъ, — ^капали, ка- 
пали внутрь, капали кровавыми пятнами на сердце, и все наки- 
пали, все накипали, пока не перекипали совершенно". И вотъ, этому 
безъисходному и безсчетному горе-гореваньицу маленькихъ лю- 
дей, этому в'Ьковому безправ1ю об'Ьщалъ положить конецъ новый 
мировой институтъ. 

Открытыя всл'Ьдъ за столичными тысячи провинщальныхъ ка- 
меръ не могли вм-Ьстить всЬхъ искавшихъ суда и права. И св'Ьжхя 
обиды, и давюя, но не получившхя удовлетворенхя своевременно, 
споры и столкновеюя — все приносилось съ дов'Ьр1емъ на судъ и 
сов'Ьтъ „мирового". Припоминая время введешя мировыхъ учре- 
ждешй, юбилейный отчетъ московскаго столичнаго мирового 
съ-бзда такъ характеризовалъ эту красную весну судебной ре- 
формы: „Новый судъ, кром-Ь интереса новизны, быстро сд^Ьлался 
популярнымъ своею доступностью, быстротою, несложностью фор- 
мальностей, сравнительно съ прежнимъ судомъ; въ народной 
массЬ явилось сознате правь и гарантш, которыя или не су- 
ществовали ран^е, или существовали только по имени, но были 
упразднены на практик^Ь за фактическою невозможностью ихъ осу- 
ществлеюя". Указывая зат'Ьмъ на необыкновенный наплывъ на- 
рода въ камеры, отчетъ отм^^чаетъ, что къ мировымъ судьямъ 
обращались часто съ просьбами, которыя явно выходили изъ пре- 
д-Ьловъ в^Ьдомства мирового суда или вовсе не подлежали судеб- 
ному разсмотр^Ьнш: начиная отъ просьбы вникнуть въ семейныя 
отношеюя и уладить семейные разлады, до просьбъ, им'Ьвшихъ 
характеръ бракоразводныхъ д^Ьлъ, начиная отъ жалобъ на ничтож- 
ныя оскорблешя, до жалобъ на истязате и грабежи — все это на- 
правлялось къ мировому судь'Ь, который, съ первыхъ же дней, 
явился живымд жтолкователемъ правъ, предоставленныхъ каждому, 
и обязанностей, налагаемыхъ на него закономъ". 

IV. 

Какъ отнесся персоналъ мировыхъ судей къ этому громкому 
запросу народа на право и судъ? 

Къ чести и слав^Ь мирового института нужно сказать, что 
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избранные новые представители новой мировой судебной власти 
съ идеальною преданностью выполняли высокое назцачеше ея. 
„Начальнику должно быть присуще, — говорится въ только-что вы- 
шедшей книгЬ, изданной К. П. Поб^Ьдоносцевымъ, сознанхе достоин 
ства (курс, подл.) власти. Забывая о немъ и не соблюдая его, 
власть роняетъ себя и извраш;аетъ свои отношешя къ подчинен- 
нымъ... Однако, соблюдая свое достоинство, начальникъ столько же 
твердо долженъ соблюдать и достоинство своихъ подвластныхъ. Отно- 
шешя его къ нимъ должны быть основаны на дов%рги, ибо въ от- 
сутствш дов-Ьрхя н^Ьтъ нравственной связи между начальникомъ и 
подчиненнымъ ^). 

Думая не о вн'Ьшнемъ возвеличенш престижа своей власти 
путемъ страха, а о нравственномъ обаянш ея, прхобр'Ьтаемымъ 
только безпристрастхемъ и человечностью, мировые судьи перваго 
избрашя создали не меркнущ,1й досел'Ь идеалъ разумнаго служен1я 
правосудш. Не щадя себя, стараясь восполнить проб^Ьлы своего 
знатя, они съ величайшею гуманностью и предупредительностью, 
а порою и самопожертвоваюемъ, шли навстр^Ьчу нахлынувшей но- 
вой великой народной потребности въ правомъ суд'Ь, доходя иногда, 
при отправленш должности, до настоящихъ подвиговъ граждан- 
скаго самопожертвоватя ^). Высошй нравственный подъемъ, господ- 
ствовавш1й въ 60-хъ г. въ обществ'Ь, разумный судебный строй, 
обезпечивавппй мировымъ судьямъ служебную независимость, огра- 
ждавш1й отъ возможности см'Ьщеюя по нав^Ьту сильныхъ людей, 
сознаюе возможности принесть своему народу пользу и способство- 
вать его нравственному развитхю — таковы были условхя, привлекшя 
въ ряды далеко не прибыльной, крайне отяготительной мировой 
юстищи много людей истинно благородныхъ, чуждыхъ сословныхъ 
предразсудковъ и готовыхъ служить д'Ьлу правосуд1я, не взирая 
на лицъ. Въ 1866 году, на обычную жалобу о неим^ши людей, рус- 
ское земство и города отв'Ьтили избрашемъ изъ своей среды н^Ь- 
сколькихъ тысячъ достойныхъ служителей, съ любовью и предан- 
ностью взявшихъ на себя многотрудное д^Ьло водворешя совершенно 
незнакомыхъ судебныхъ порядковъ, не им^Ьвшихъ ничего общаго 
съ прежнимъ судебнымъ строемъ. Немало труда, нравственнаго за- 
кала и гражданскаго мужества положили эти доблестные шоне^ры 



*) См. М0СК0ВСК1Й Сборникъ, Издате К. П. Поб-Ьдоносцева. М. 1896 г,, стр. 262, 253. 

*) Петербургски мировой судья, покойный А. В. Зиновьевъ^ работая въ камер'Ь по 
13-ти часовъ, такъ сильно разстроилъ свое здоровье, что, уже черезъ три м'Ьсяца посл'Ь 
открыт1я мирового суда, долженъ былъ взять отпускъ для поправлен1я здоровья. См. ст. 
Лихачева, 5. 
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правосуд1я, призванные внести элементы законности и равноправ- 
ности въ среду, искони воспитанную на произвол^Ь и привилепяхъ. 
Въ списке ^) этихъ почтенныхъ именъ на первомъ м^ЬсгЬ долженъ 
быть поставленъ знаменитый первый предсЬдатель с.-петербург- 
скаго столичнаго мирового съ^Ьзда Оскаръ Ильичъ Квистъ. Право- 
в'Ьдъ первыхъ выпусковъ, давшихъ столько зам'Ьчательныхъ д^Ья- 
телей судебному в^Ьдомству, челов'Ькъ съ широкимъ общимъ и 
спещально-юридическимъ образовашемъ, Квистъ принималъ участхе 
въ составлеши Судебныхъ Уставовъ, а загЬмъ положилъ первые 
образцы прим^Ьнен1я ихъ, согласно ихъ гуманному и просв^Ьти- 
тельному духу. Неутомимый, деятельный челов'Ькъ р-Ьдкаго само- 
обладан1Я, Квистъ взялъ въ свои руки трудное д^Ьло проведешя въ 
жизнь началъ мировой юстищи и своимъ спокойнымъ, ровнымъ 
характеромъ онъ усп^Ьлъ импонировать и раздраженному самолюбш 
полицейской администрац1и, не скрывавшей своего неудовольств1я 
противъ судебной власти, старавшейся ввести ее въ пред^Ьлы за- 
конности, и вызывающему пренебрежеюю представителей старой 
кр'Ьпостнической аристократхи и чиновной знати, не хогЬвшей ми- 
риться съ т^Ьмъ равенствомъ, которое введено было Уставами Але- 
ксандра II. 

Вспоминая о д^Ьятельности Квиста, другой знаменитый д'Ья- 
тель судебной реформы, сенаторъ, А. 0. Кони, писалъ: „Общее на- 
правлен1е мировыхъ судей перваго избрашя сразу сд'Ьлало ихъ 
камеры не только м^Ьстомъ доступнаго народу правосуд1я, но и 
школою порядочности и уваясенхя къ человеческому достаинству. Ве- 
ден1е д'Ьлъ у н'Ькоторыхъ судей достигало виртуозности. Особенно 
выд'Ьлялся въ Петербург'Ь покойный О. И. Квистъ. Его камера 
была м'Ьстомъ, куда ходили учиться и смотр'Ьть, какъ надо разби- 
рать. Этотъ маленьшй, живой, глубоко просв'Ьщенный челов^Ькъ, съ 
умнымъ и проницательнымъ взглядомъ и лукавою усм^Ьшкою, за- 



Въ Петербург'1^ первыми мировыми судьями были избраны: почетными— 1) В. И. 
Лихачевъ, 2) гр. П. П. Шуваловъ, 3) гр, П. А. БобринскШ, 4) гр. А. П. БобринскШ; 5) гр. 
М. Е. Ростовцевъ, 6) И. В. ЖуковскШ, 7) А. Я. Качко, 8) Я. П. Митковъ, 9) кн. П. Н. Тру- 
бецкой, 10) баронъ Т. Н. Жираръ-де-Сукантонъ, 11) Н. Ф. фонъ-Крузе, 12) М. Ф. Ильинъ, 
13) и. А. Неклюдовъ, 14) Г. В. Лермонтовъ; участковыми — 1) А. В. Яковлевъ, 2) А. И, Про- 
тасьевъ, 3) М. II. Козляниновъ, 4) Л. Ф. Тигдель, 5) С. Д. Татищева, 0) Н. Н. Медв-Ьдевъ. 
7) П. М. Майковъ, 8) О. И. Квистъ (предсЬдатель съ-Ьзда, 9) А. Н. УнковскШ, 10) Э. Л. Ре- 
деръу И) А. К. ФитингофЪу 12) В. А. Волотовъ, 13) А. Н. Зиновъевъ, 14) А. К. фонъ-Врюм- 
меръ, 15) В. В. Яковлевъ, 16) П. П. Куликовъ, 17) А. П. Баумгартенъ, 18) И. И. Прейсъ, 
19) А. А. Муравьевъ, 20) А. А. Ольхннъ, 21) Г. П. Орловъ, 22) П. А. Соколовъ, 23) Н. А. 
Неклюдовъ (нын-Ь тов. министра внутреннихъ Д'Ьлъ), 24) Н. И. Непорожненъ, 25) В. Г. Кар- 
ташевскШ, 26) Л. Л. Серебряковъ, 27) С. В. Алфимовъ, 28) И. А. Галовъ; запасные — 1)А. О. Фрей- 
манъ, 2) Д, Н. Гурьевъ, 3) А. Н. Матв-Ьевъ, 4) Н. В. Мордвиновъ, 5) А. И. Кранихфельдъ, 
6) П. Н. Шамшевъ, 7) А. С. Поповъ. 
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ложилъ, въ качеств^Ь предс^Ьдателя, нравственный и д'Ьловой фун- 
даментъ мирового съ'Ьзда, устройство котораго не разъ потомъ 
признавалось образцовымъ" ^). 

Петербургская городская Дума въ признательность за услуги, 
оказанныя правосудш Квистомъ, учредила въ память его стипендш 
его имени на юридическомъ факультет^Ь петербургскаго университета. 

У. 

Образцы мирового судоговорешя, данные Квистомъ, были 
усвоены не только въ Петербурге, но и въ Москв* и въ провин- 
цш; мировые судьи полагали возвысить престижъ своей власти 
не грубостью и жесткостью, а мягкостью, а потому вс^Ьмъ, безъ 
различ1я зван1я, стали говорить вы, — не ст^Ьснетемъ гарант1й право- 
суд1я, а распространешемъ ихъ, не произволомъ и самовластхемъ, 
а строгимъ соблюден1емъ законности. 

Московсше мировые, напр., стремясь расширить гласность до 
возможныхъ пред'Ьловъ и находя свои камеры слишкомъ т'Ьсными, 
устраивали судебныя зас^дашя подъ открытымъ небомъ, у себя 
на двор-Ь; не р'Ьдко возбуждали сами д-Ьла и разбирали ихъ на 
м-ЬсгЬ преступлен1я. „Столичное насел ете, — зам-Ьчаегь г. Лиха- 
чевъ, — съ первыхъ же шаговъ мировыхъ судей оц'Ьнило новыхъ 
д'Ьятелей на поприщ^Ь охранешя правды, соединенной съ милостью. 
Введенное мировыми судьями одинаково вежливое обращенхе съ 
каждымъ, не только съ просителемъ, ной съ обвиняемымъ, проя- 
вило понятное и простолюдину, и прежде для него не бывалое ра- 
венство въ суд^Ь, выражающееся не въ одной сущности р^Ьшешя, но 
и во вн'Ьшнихъ отношенхяхъ къ нему судей, какъ представителей 
правосуд1я и нелицепр1ят1Я. Доступность мировыхъ судей и ока- 
зываемое ими участ1е къ положенш обывателя разомъ завоевали 
судьямъ уваженхе и дов^рхе массы столичнаго населешя; исклю- 
чен1е составляло меньшинство, привыкшее при старомъ порядк'Ь, 
благодаря своему богатству и привилегированному положенш, пе 
считать себя обязаннымъ подчиняться ни закону, ни суду ^)**. 

По стопамъ столицъ шла и провинщя. Несмотря на глухой 
протестъ старыхъ кр'Ьпостниковъ, прогрессивная часть дворянства, 
охотно вошедшая и въ составъ мировой юстищи изъ персонала 
мировыхъ посредниковъ, съ готовност1Ю шла на служеше закон- 
ности и равноправности. Не см^Ья и думать стать выше закона, въ 



') См. статью его „Новые мЪип и новое вино**, перепечатанную въ сборннк1^ „За по- 
сл-Ьдихе годы", стр. 487. 

*) См. назв. ст. Лихачева; 7. 
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в-Ьрномъ охранен1и его она вид-Ьда лучшее средство для установ- 
лен1я нормальныхъ отношен1й между пом'Ьщиками и ихъ кр^Ьпост- 
ными. Приводимъ одинъ образецъ. 

Предводитель дворянства Подольскаго уЬзда графъ Мусинъ- 
Пушкинъ въ р^Ьчи, обращенной къ мировымъ судьямъ, такъ разъяс- 
нялъ имъ значеше законности; „Мы, господа, — ^люди, избранные 
земствомъ. Оно дов^Ьрило намъ всЬ проявлен1я своей юридической 
жизни на текущее трехл'Ьтге въ разм^Ьрахъ, указанныхъ закономъ. 
Следить за догматическимъ и процессуальнымъ движешемъ этой 
жизни, воспитывать во всЬхъ нашихъ д^йствхяхъ чувство уваженья 
къ закону, — и только къ закону, относиться нелицепр1Ятно къ лицамъ 
всЬхъ состояшй и общественныхъ положешй, трудиться и рабо- 
тать для того, чтобы ознакомиться съ д'Ьломъ, къ которому далеко 
не всЬ изъ насъ были призваны, выражать бол^Ье недов^Ьрхя и 
скромности въ д'Ьл'Ь оц'Ьнки собственнаго знан1я, ч^Ьмъ ув^Ьренности 
въ серьезной своей подготовк'Ь, изб'Ьгать всякихъ крайностей въ 
жизни, которыя могли бы сложиться путемъ той или другой впе- 
редъ задуманной теоретической истины, — вотъ на первыхъ порахъ 
начала нашей задачи и, если только эти уб^Ьждеюя разлепляете вы, 
мои товарищи по новому учрежденш, то я см'Ьло могу над^Ьяться, 
что, при этихъ услов1яхъ и по прошеств1и изв^Ьстньхъ л^Ьтъ сово- 
купнаго труда, осуществятся священныя слова возлюбленнаго Госу- 
даря: „правда и милость да царствуетъ въ судахъ" ^). 

Когда должностное лицо приступаетъ съ такимъ уважешемъ 
къ закону, съ такимъ серьезнымъ сознашемъ своихъ обязанностей, 
съ такою скромност1Ю и горячимъ желаюемъ трудиться и учиться, 
а не въ горделивомъ упоенхи собственнымъ нев^Ьжествомъ дов-Ь- 
ренною обширною властью, то учреждеше стоить на хорошей почв'Ь 
и им'Ьетъ всЬ шансы на усп'Ьхъ развит1я. 

Другой залогъ усп'Ьха мирового института лежалъ въ томъ 
дух'Ь корпоративнаго товарищескаго единеюя, который сразу уста- 
новился между мировыми судьями какъ въ столицахъ, такъ и въ 
провинщи. Эта корпоративная связь дала, во 1-хъ, судьямъ на- 
дежную точку опоры для сопротивлешя незаконнымъ давлен1ямъ 
со стороны и сообщала имъ надлежащую независимость при столк- 
новешяхъ съ администращею. Она же давала средства для про- 
явлен1я бол'Ье д^йствительнаго и всесторонняго контроля, ч^Ьмъ 
бюрократичесшй и 1ерархическ1й надзоръ съ его случайными при- 
ливами гн^Ьва и милости, навеянными личностью начальника или 



*) См. „Моск. В'Ьд.**, 1866, № 93. 
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настроешями минуты. Но это не былъ тотъ нежелательный езрп! 
йе согрз, который во что бы то ни стало выгораживаетъ товарища, 
несмотря на явное нарушеше закона, подъ предлогомъ охраны до- 
стоинства корпоращи. Какъ передаетъ г. Лихачевъ, на первыхъ 
же порахъ петербургсше судьи предложили одному изъ своихъ то- 
варищей подать въ отставку, въ виду совершешя имъ неблаговид- 
наго поступка. Они же не замедлили донести сенату о превыше- 
нш власти судьею (требовавшаго прхостановки развода моста), ни- 
сколько не смущаясь опасностью помрачить престижъ своей корпо- 
ращи. При такомъ строгомъ уваженш къ закону, проявляемомъ 
прежде всего относительно исполнителей его, усп^хъ законности 
и интересы правосуд1я были обезпечены вполн^К, что и подтверди- 
лось на исторш мировыхъ учрежденй. 



VI. 

«Пока Росс1Я будетъ процв'Ьтать, пока 
д'Ьло ея будетъ идти къ лучшему, начала, 
вводимыя къ намъ (Судебными Уставами, 
будутъ въ сил'Ь и съ основанными на нихъ 
учрежден1ями будетъ во-в'Ьки вЪковъ свя- 
зано имя преобразователя Росс1и». 

М. Каткоеъ. 

Приведенный слова московскаго публициста прекрасно пере- 
даютъ то бодрое и радостное настроеше, какимъ сопровождалось 
введете мировыхъ и общихъ судебныхъ учреждеюй. 

Усп'Ьхъ мировыхъ учреждешй былъ особенно поразителенъ, и 
онъ былъ ярко констатированъ въ первомъ же министерскомъ от- 
чет^Ь Д. Н. Замятнина. „Съ перваго же приступа мировыхъ судей 
къ новому д-Ьлу,— писалъ Замятнинъ, — простота мирового разбира- 
тельства, допущенная при отправленш онаго, полная гласность и 
отсутствхе обременительныхъ формальностей вызвали всеобщее къ 
мировому институту дов^рхе. Въ особенности простой народъ, 
найдя въ мировомъ суд-Ь скорый и справедливый судъ для мел- 
кихъ обыденныхъ своихъ интересовъ, не перестаетъ благословлять 
верховнаго законодателя за дарованхе Россш суда, столь близкаю 
народу и вполн'Ь соотв'Ьтствующаго его потребностямъ. Дов^Ьрхе къ 
мировымъ судьямъ доказывается въ особенности т'Ьмъ, что, со вре- 
мени открыт1я д'Ьйств1й мировыхъ судебныхъ установлешй, возбуж- 
дено громадное число такихъ гражданскихъ исковъ, которые, или 
по своей малоц^Ьнности, или по неим'Ьтю у истцовъ формальныхъ 
доказательствъ, въ прежнихъ судахъ вовсе не возникали. Равнымъ 
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образомъ, принесено мировымъ судьямъ множество жалобъ на та- 
К1Я прит'Ьснетя и обиды, а также на мелк1я кражи и мошенни* 
честна, которыя прежде обиженные оставляли безъ пресл^Ьдо- 
ван1я" ^). 

Чтобы тутъ не было заподозр^Ьно вл1ян1е оффипдальнаго опти- 
мизма, такъ часто м^Ьшающаго виновникамъ реформы вид^Ьть ихъ 
недостатки, очевидные для общества, приводимъ свид^Ьтельство 
общественнаго учреждетя. С.-Петербургская всесословная дума, 
д^Ьлавшая щедрыя ассигновки на мировые суды, въ виду громад- 
ной пользы, принесенной ими населетю, спустя годъ по открытш 
мировыхъ установлешй, единогласно поднесла 19-го мая 1867 г. 
отъ имени городского общества благодарственный адресъ сл'^дую- 
щаго содержаюя: 

„Ваше Императорское Величество! 

,5 Среди другихъ преобразовашй, дарованныхъ державною во- 
лею Вашего Императорскаго Величества на благо русскаго народа, 
Вамъ благоугодно было водворить въ Россш судъ скорый, правый, 
милостивый и равный для вс^Ьхъ подданныхъ Вашихъ. 

„Указъ Вашего Императорскаго Величества о введенш въ д^Ьй- 
ств1е Судебныхъ Уставовъ 20 ноября 1864 года, наполнившШ 
сердца Вашихъ в^Ьрноподданныхъ той радостью, какую Росс1я 
испытывала въ лучш1я минуты своего историческаго существова- 
Н1Я, уже приведенъ въ исполнеше. 

„Сего мая 17-го дня исполнился годъ введеюя суда, и пе- 
тербургское городское общество, въ этотъ коротшй перюдъ вре- 
мени сознавъ всю благод^Ьтельность новаго порядка, охраняющаго 
собственность, водворяющаго дов'Ьрхе къ торговл'Ь и - укр'Ьпляющаго 
то уважеше къ закону, безъ котораго невозможно народное благо- 
состояте, съ благогов'Ьнхемъ приноситъ Вашему Величеству верно- 
подданическую благодарность**. 

Смыслъ этого оффиидальнаго выражеюя благодарности будетъ 
вполн'Ь ясенъ, если прочесть судебные отчеты того времени, на- 
глядно свид^Ьтельствующхе о томъ, как1я безчисленныя культур- 
ный блага вносило въ обиходъ русской жизни гласное разбира- 
тельство у мировыхъ судей, сколько вастар'Ьлыхъ предразсудковъ, 
унасл'Ьдованныхъ отъ времени кр^Ьпостного права и господства 
въ судахъ черной неправды, подкапывало и сносило это уравне- 
Н1е вс^Ьхъ гражданъ предъ лицомъ суда и привит1е дотол^Ь без- 



') Журн. „Мин. Юст.«. 1867 г. 
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правкой масс^Ь сознашя о личномъ его достоинств1Ь, сознашя сво 
ихъ законныхъ правъ и обязанностей. 

Въ превосходной стать^Ь академика В. П. Безобразова, напеча- 
танной М. Н. Катковымъ въ тогдашнемъ либеральномъ журнал'Ь 
„Русскомъ В^Ьстник'Ь",въ такихъ выражетяхъ разъяснялось зна- 
чеюе переворота^ произведеннаго судебного реформою вообще и ми- 
ровыми учреждешями въ частности. 

„Судебная реформа, — пишетъ онъ, — вносить въ народную 
жизнь право- какъ живой, дшствительиый фактъ на м^^сто права, 
существовавшаго лишь какъ мертвая буква закона, какъ смутное 
понятхе, не исчезавшее, конечно, никогда изъ в'Ьроваюй и понят1й 
народа, но носившееся въ облакахъ надъ его головами, какъ н^Ь- 
что неуловимое, неосязаемое, никогда не воплош.авшееся въ на- 
стоящее практическое Д'Ьло, и потому, не подлежащее никакому 
положительному разсчету. Мировая же власть въ особенности вно- 
сить право въ такую сферу отношетй нашего общества, гд^Ь не суще- 
ствовало и призрака права, даже понят1я о возможности права. 
Чтобы уб^Ьдиться, какъ мало въ этихъ словахъ преувеличен1я, — 
продолжаетъ Безобразовъ, — надо вид'Ьть изумлете людей, которые 
въ своемъ самоуправств'Ь должны подчиниться приговорамъ ми- 
ровыхъ судей; надо вид^Ьть то изумленхе, подавляющее своею си- 
лою даже раздражен1е, съ которымъ выслушиваютъ эти приговоры 
господа, прогнавш1е отъ себя служителей, не выдавъ имъ жало- 
ванья за полгода службы только потому, что служители имъ не 
понравились; рабочте, самовольно ушедппе съ работъ до срока найма 
только потому, что ц^Ьны на работы поднялись; мужья, не им^Ьвш1е 
П0НЯТ1Я, что нельзя избивать до полусмерти своихъ женъ; баринъ, 
ускакавш1й на тройк'Ь, даже не оглянувшись на ребенка, раздав- 
леннаго имъ на дорог^Ь, и т. д. Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ 
необходимы были прежде всего неимов'Ьрныя усил1я, чтобы люди 
всЬхъ зван1й и состоятй поняли, что они вызваны къ мировому 
суду не для шутки, и что приговоръ его можетъ быть приведенъ 
въ исполнеше. Это истинный переворотъ въ умахъ и къ тому еще 
чрезвычайно быстро совершающ1йся посл'Ь двухъ строкъ пригово- 
ровъ, энергически приведенныхъ въ исполненхе, посреди людей, 
пораженныхъ изумлешемъ, не в^Ьрящихъ своимъ глазамъ, чтобы 
покровительство, ими оказанное исправнику, не освобождало ихъ 
отъ обязанности платить жалованье слугамъ, или чтобы друже- 
ственныя попойки съ засЬдателемъ полицейскаго управлешя не 
давали имъ права бить не только рабочихъ, но и самихъ поли- 
цейскихъ служителей. Изумлете это быстро см^Ьняется другими 

— 32 — 



чувствами, и толпа народа валить къ мировымъ судьямъ, выл'Ь- 
заютъ на св'Ьтъ Божхй изъ вс^Ьхъ темныхъ закоулковъ и щелей 
так1Я д'Ьла, которыя на памяти людской никогда иначе не р'Ьша- 
лись, какъ кулачнымъ правомъ, а, въ самомъ лучшемъ случа'Ь, 
терп^Ьюемъ и забвенхемъ" ^). 

УП. 

Казалось бы, д^Ьло, столь прекрасно задуманное, д^Ьло столь 
трудное и столь удачно осуществленное, какъ даровате народу 
доступнаго и справедливаго суда, им'Ьло предъ собою длинную и 
светлую перспективу безмятежнаго существован1я и процв^Ьтаюя. 
Но, къ сожал^Ьшю, уже первые м'Ьсяцы существовашя мирового 
суда показали, что ему придется выдержать долгую и упорную 
борьбу съ упрямыми и небезкорыстными защитниками стараго 
кр^Ьпостнаго строя и административнаго полновластья. Борьба, на- 
чатая реакщею еще въ 1866 г., велась съ перем'Ьннымъ счастьемъ, 
пока не закончилась въ 1889 г. р-Ьшительною поб'Ьдою противни- 
ковъ мироваго института, поел* которой остались отъ него жалк1е 
остатки, въ вид-Ь, по выражешю г. Никитина, „обломковъ разби- 
таго корабля". 

Во глав^Ь противниковъ мировыхъ учреждешй стояла кр'Ьпост- 
ническая клика, группировавшаяся около предтечи нын'Ьшняго 
Гражданина — газеты Вгьсть, Питая непримиримую ненависть къ 
освободительному духу и содержаюю великаго законодательнаго 
акта 19-го февраля, они переносили ее и на вс^Ь реформы, являв- 
Ш1ЯСЯ прямымъ или косвеннымъ его развитхемъ, и, въ томъ числ'Ь, 
на судебную, установившую впервые равенство всЬхъ предъ су- 
домъ, это элементарн'Ьйшее начало цивилизованнаго общежит1я. 

Робертъ Пиль, говоря о судебномъ равенств^Ь, выговоренномъ 
англ1йскими баронами еще по Великой хартхи 1215 г., между про- 
чимъ высказалъ: „Бароны не присвоили правъ себ'Ь однимъ, но 
сд'Ьлали ихъ общими благомъ и достояшемъ всего народа. Они не 
сказали: таковы права большихъ бароновъ, или: таковы права боль- 
шихъ прелатовъ. Н'Ьтъ, милорды, языкомъ грубой латыни того 
времени, сказали: пи11и8 ИЬег Ьото (ни одинъ свободный челов'Ькъ 
и пр.), и столь же заботливо отнеслись къ самому ничтожному изд 
подданных», какъ и къ самому знатному. Это чудныя слова, они 
обращаются къ челов'Ьческому сердцу. Эти три слова им^Ьютъ гро- 



^) Русапй Влетнит^ 18вв, октябрь. 
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мадное значен1е для встьхд насъ; они стоять того, чтобы ихъ запо- 
мнить, заучить наизусть; они стоять вта^ классиковъ *). 

Вь такихь восторженныхь вырайкешяхь восхваляль Пиль вь 
палат'Ь лордовь сто л'Ьгь тому назадь равенство всЬхь граждань 
предь судомь, существующее вь Англш сь начала XIII в'Ька и 
введенное у нась Судебными Уставами 20 ноября 1864 года. 

Какой вотющ1й получается контрасть, если сопоставить сь 
этимь отношеше со стороны нашихь лордовь изь кр'Ьпостниче- 
скаго лагеря кь столь, справедливому началу, какь равенство 
предь судомь! Если и вь наши дни, 30 л'Ьгь спустя, столпы на- 
шего консерватизма не стыдятся публично говорить, что при су- 
дебномь разбирательств-Ь „законь не только можеть, но и долоюет 
различать темную обывательскую массу оть просв-Ьщеннаго (??) 
общества** ^), то легко представить себ^Ь, сь какимь зубовнымь 
скрежетомь было встр'Ьчено вь 60-хь годахь пом'Ьщиками равен- 
ство предь закономь, сь особенною наглядностью проявленное на 
мировомь суд'Ь при разбор* мелкихь д'Ьль, возникавшихь изь 
договора личнаго или имущественнаго найма, изь столкновен1й 
между хозяевами и домашнею прислугою или рабочими. 

Воспитанные вь распущенныхь привычкахь кр^Ьпостнаго свое- 
В0Л1Я, не привыкшхе никогда и ни вь чемь себя сдерживать, пр!- 
ученные безнаказанно глумиться надь жертвами своей тираннш, 
пом'Ьщики приходили вь ужась при одной мысли, что ихь будегь 
судить мировой судья и поставить ихь на одну доску сь бывшими 
ихь дворовыми, которыхь еще такь недавно они могли бить по 
лицу и сЬчь, сколько душ^Ь было угодно. Изв'Ьстно, что немало 
было такихь пом'Ьщиковь и вь особенности пом'Ьщиць, которые 
всю горечь причиненной имь актомь 19-го февраля „обиды** ви- 
д'Ьли не столько вь нанесенхи матерхальнаго ущерба, сколько вь 
лишети возможности „добродушно изд'Ьваться" надь дворовыми: 
выставлять, наприм^^рь, на пот'Ьху гостямь, стриженую д'Ьвку Ольгу, 
заставлять Сеньку лизать пылающую сковороду и ухмыляться надь 
его „красною рожею ** и предаваться, по выраженш Салтыкова, 
„фарсамь кроваваго добро душ1я и ехидной веселости" ^)... Сь вве- 
дешемь мировыхь учреждешй не только приходилось разстаться 
со всЬми вь'Ьвшимися вь нравы подобными жестокими развле- 
чешями необузданнаго самодурства, но даже отв'Ьчать за поще- 



9 См. монографш в. 6. Дерюжинскаго — НаЪеав согриз Ас1. 
') Въ Туоск, Впстн,, 1896, февраль. 
■) Сочин. П, 424. 
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чину, сгоряча данную, или бранное слово, нечаянно сорвавшееся 
по адресу „хамовъ". 

Нужно читать судебную хронику 60-хъ годовъ, чтобы соста- 
вить себ-Ь понятхе о той степени озлоблешя и мелочнаго раздра- 
жен1я, съ которыми ежедневно прцходилось им'Ьть д'Ьло мировымъ 
.судьямъ того времени, если участвовали въ процессЬ пом'Ьщики 
или чиновники стараго закала. Не только по уголовнымъ, но и по 
самымъ обыденнымъ гражданскимъ д'Ьламъ, судьямъ приходилось 
тратить массу труда и энерпи, чтобы сдерживать въ порядке об- 
щественныхъ просителей, никакъ не желавшихъ мириться съ обыч- 
ными УСЛ0В1ЯМИ гласнаго судопроизводства. Въ книг'Ь г. Никитина 
приводится масса такихъ траги-комическихъ сценъ. Генералъ Сим- 
борсшй негодуетъ на то, что на его требовате подать ему, какъ 
кавалеру ордена св. Владимхра, стулъ, мировой судья распоря- 
дился подать два стула — одинъ ему, другой истцу - м'Ьщанину. 
Контръ-адмиралъ Арбузовъ „видигь сощализмъ" въ томъ, что ми- 
ровой судья попросилъ его отойти за р'Ьшетку и дожидаться оче- 
реди. Вотъ образцы т^Ьхъ старыхъ кр'Ьпостническихъ претензхй, 
которыя приводили въ смущенхе даже архи - консервативный юн- 
керскхй органъ печати Крестовую Газету. 

УШ. 

Сначала глухое, а потомъ и открытое неудовольствхе противъ 
мировыхъ учреждешй высказываетъ и администращя. Министръ 
внутреннихъ д'Ьлъ Валуевъ сразу сталъ во враждебное отношен1е 
къ новому суду за то, что онъ отвергалъ возбужденныя имъ дутыя 
обвинетя противъ печати, явную неправильность какихъ признаетъ 
такой благонам-Ьронный чиновникъ, какъ цензоръ Никитенко ^). 
Петербургсшй оберъ-полицеймейстеръ, влхятельный Треповъ, него- 
довалъ, съ своей стороны, на то, что мировые судьи не усвоивали, 
по отношешю къ полищи, точки зр'Ьшя, рекомендуемой въ наши 
дни Гражданином^^ т. е. не предоставляли единственно самой по- 
лищи сужденхе о законности предъявленныхъ ею обывателямъ тре- 
бовашй. Мировыя учреждешя не могли, противно Судебнымъ Уста- 
вамъ, стать на эту точку зр'Ьшя и оправдывали обвиняемыхъ, если 
предъявленное полищею требовате не им'Ьло оправдан1я въ закон'Ь, 
или данныя полицейскаго протокола не подтверждались на суд*. 
Отсюда безпрестанныя жалобы полищи на неудовлетворительность 
мировыхъ, обвинеше ихъ въ неблагонадежности, въ колебаюи авто- 
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ритета власти и проекты о необходимости расширетя власти адми- 
нистращи и отм'Ьн'Ь несм'Ьняемости. 

Отмечая нападки, начавш1яся въ высшихъ сферахъ тотчасъ 
за введетемъ мировыхъ и судебныхъ учреждешй, благонамерен- 
ный Сухотинъ заносилъ въ 1866 г. въ свои записки: „Опять на- 
чинаетъ разыгрываться тайная сила, на время было умолкнувшая. 
Н'Ькоторые люди, упоенные властью, не терпягь значетя и силы 
судебной реформы, которая есть единственно разумная сила, ува- 
жаемая добрыми и разумными и колющая глаза самодурамъ, лож- 
нымъ либераламъ и нашимъ 8011-(118ап1 петербургскимъ прогресси- 
стамъ, которые въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ полермерничали 
либеральничали, а при начавшейся реакц1и потеряли всяшй стыдъ, 
лицем^Ьрятъ, какъ лакеи** ^). 

Слово „реакщя" не одному Сухотину подвертывается подъ 
перо, Ум'Ьренный, осторожный, благодушный оптимисгь академикъ 
Никитенко уже подъ 5-мъ ноября 1866 г. заноситъ меланхоличе- 
сшя строки: ^Свершилось то, чего боялись люди мысляп1;1е: насту- 
паетъ время поворота, время реакцш" ^). Этотъ печальный выводъ 
былъ вызванъ крутыми м-рами Валуева противъ печати, но су- 
дебныя учреждешя не были пока поколеблены, и все, что было 
лучшаго въ печати, горячо стояло за охранеше судебной незави- 
зимости, 

Въ отв'Ьтъ на оОвинеше судовъ въ револющонныхъ тенден- 
щяхъ, на образовате 81а1и8 т 81;а4и, на защиту независимости вы- 
ступилъ ц'Ьлымъ рядомъ блестящихъ, уб'Ьдительныхъ статей не 
кто иной, какъ самъ М. Н. Катковъ, немало способствовавши въ 
твердомъ укр'Ьпленш навсегда въ общественномъ сознаши разум- 
ности основъ судебной реформы. „Независимость суда отъ адми- 
нистращи, — писалъ онъ, — есть самое сугцественнт условге правиль- 
наго суда. Безъ полной независимости суда отъ администрацш наше 
новое судоустройство не могло бы им'Ьть силы, какъ бы оно ни 
было обставлено и въ кашя бы формы оно ни облеклось. Оно 
было бы учреждеюемъ безъ всякой будущности, учреждешемъ 
мертворожденнымъ. Независимость столько же должна относиться 
къ действ1ямъ судебнымъ, сколько къ судейскому зватю. И то, и 
другое равно важно, и новое судоустройство потеряло бы все свое 
значете, если бы судебная власть, въ какомъ бы то ни было от- 
ношеюи, была поставлена въ подчиненное къ административнымъ 
властямъ положеше... Все, что можетъ причинить ущербъ досто- 
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инству судейскаго звашя, ослабить его самостоятельность, ст^Ьс- 
нить его независимость или въ какомъ бы то ни было отношенш 
унизить его предъ административными властями, было бы поку- 
шеюемъ противъ сущности этого великого преобразоватя, было бы 
ненавгшппою попыткою парализовать его силу"* ^). Каюя бы абер- 
рацш ни произошли впосл'Ьдствш въ сознати автора приведен- 
ныхъ превосходныхъ строкъ, договорившагося впосл'Ьдствхи до 
признашя судейской независимости за начало анархическое, сила 
ихъ и уб'Ьдительность такъ велика, что они не могли не произ- 
водить сильнаго впечатл^Ьшя на общество.,. 

Съ неменьшею энерпею заш;иш;алъ Катковъ и мировыя учре- 
ждеюя отъ яростныхъ нападокъ „В'Ьсти" и партш высокопоставлен- 
ныхъ кр'Ьпостниковъ, мечтавшихъ о возстановленш вотчинной по- 
ЛИЦ1И надъ крестьянами. Ссылаясь на П1;едрыя ассигновки обш;е- 
ственныхъ учреждешй на мировой институтъ, какъ на непререкае- 
мое заявлете о польз'Ь мировыхъ учреждешй, сознаваемой всЬми 
обывателями, Катковъ продолжалъ: ^...а между т-Ьмъ, именно ми- 
ровая часть судебныхъ учреждешй подвергалась и подвергается у 
насъ наибол'Ье злобнымъ нападкамъ со стороны шниихъ консерва- 
торовъ из&1Ьсптаго сорта, сердящихся, невидимому, на судебную 
реформу, какъ и на другхя преобразовашя, за то, что они идугь 
не безъ усп-Ьха. Мировые судьи зам'Ьнили у насъ, главнымъ об- 
разомъ, разбирательство, происходившее въ съ-Ьзжихъ домахъ. 
Кто не помнить, что это такое было? Кто будегь утверждать, что 
прежнее судебно-полицейское разбирательство было способно къ 
развит1Ю? Теперь всякое упущеюе выходить наружу, и всякому 
доброжелателю и недоброжелателю правосудхя на Руси открыта 
полная возможность сл'Ьдить за д'Ьйств1ями мирового суда и при 
первомъ повод'Ь подвергать порицанш, даже не заслуженному. 
Было ли что-нибудь подобное прежде, когда господствовала кан- 
целярская тайна? Насколько же добросов'Ьстно хвататься за каж- 
дый промахъ новаго суда, къ тому же иногда мнимый, и на этомъ 
основаши произносить неблагопрхятные приговоры о ц'Ьломъ учре- 
ждешй". 

Переходя къ „В'Ьсти", Катковъ пишетъ: „Главнымъ органомъ 
злобныхъ нападокъ на мировыхъ судей и вообще на судебныя 
учрежден1я, долженствующая внести законность въ нашу жизнь, 
сд'Ьлалась „В'Ьсть"... Думаютъ лиэти безстрастные рыцари до того 
отуманить своихъ читателей, чтобы уб'Ьдить ихъ въ преимуществ'Ь 
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стараго порядка судопроизводства предъ новымъ — ез* тойиз т геЬиз. 
Почитая своихъ читателей за стадо Панургово, нельзя, все таки, 
ув'Ьрять ихъ, что въ старыхъ судахъ упущеюя не были возможны, 
такъ какъ все тамъ происходило келейяо, под» сильными давленгемъ 
адмииистрацги. Или новое судопроизводство оттого для насъ не- 
пригодно, что у насъ н'Ьтъ людей, достаточно способныхъ для пра- 
вильнаго прим^Ьнен1Я его? Но разв-Ь большинство лицъ, входящихъ 
въ составъ новаго суда, не избираются изъ числа прежнихъ су- 
дебныхъ м'Ьстъ? По отношешю къ вопросу о людяхъ, различье 
между прежними судами и новыми состоитъ именно въ томъ, что 
прежте портили людей, а новые исправляютъ ихъ и воспиты- 



ваютъ" 



Свою прекрасную отпов'Ьдь реакщонной печати Катковъ за- 

канчиваетъ следующими трогательными словами: ^Уже и теперь 

великая судебная реформа вполшь оправдала гЬ горяч1я надежды, 
которыя на нее возлагались, и лучшее желаше русскаго патрхота 

состоитъ въ томъ, чтобы изъ этого здашя не было вынимаемо кам- 
ней, чтобы изм'Ьнен1я Судебныхъ Уставовъ допускались въ случа'Ь 
очевидной необходимости и притомъ согласовались съ общимъ ду- 
хомъ новой системы" ^). 

IX. 

Къ сожал^Ьнш, патрхотическому пожелаюю Каткова не суждено 
было осуществиться. Реакщонныя волны противъ новыхъ судеб- 
ныхъ учрежден1й поднимались все и выше и выше, и ужевъ 1867 г. 
Сухотинъ въ свои записки опять заносить печальныя в'Ьсти: „Но- 
сятся печальные слухи о томъ, что администращя хочетъ нало- 
жить руку на судебную реформу и что, будто, д'Ьло о столкновенш 
съ полиц1ей и жалобы на йее будутъ изъяты изъ в'Ьд'Ьюя суда 
присяжныхъ... Всяк1й, кто желаетъ независимости для новыхъ су- 
дебныхъ учреждетй, тогь заподозр'Ьвается правительствомъ и пе- 
тербургскою знатью, какъ демократъ, красный или какъ наивный 
челов'Ькъ'' *). 

Занося эти прискорбныя новости дня, Сухотинъ добавляетъ: 
„Впрочемъ^ это все слухи, и, вообще, посл'Ьднее время наша по- 
литическая, судебная и административная жизнь находится въ са- 
момъ неопред'Ьленномъ положенш". Къ несчастью, это далеко не 
были одни „сл^гхи", и указанное неопред^Ьленное положеше созда- 
валось весьма реальными фактами, свид'Ьтельствовавшими о томъ, 

>) «Моск. В-Ьд.» 1866 г.. № 263. 
«} «Русск. Арх.» 1894, № 4. 
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что реакщя, предводимая Валуевымъ, все бол'Ье и бол'Ье входитъ 
въ силу. Подъ его непосредственнымъ влаяшемъ, какъ сообщаетъ 
Никитенко ^), былъ см'Ьщенъ преданный всею душею Судебнымъ 
Уставамъ товарищъ министра юстищи Н. И. Стояновсшй, заслуги 
коего въ судебной реформ'Ь были на - дняхъ отм'Ьчены въ Высо- 
чайшемъ рескрипгЬ, а зат'Ьмъ былъ уволенъ и самъ министръ 
юстищи Д. Н. Замятнинъ и на его м-Ьсто назначенъ бывш1й исков- 
СК1Й губернаторъ гр. Паленъ. 

Уже съ первыхъ же шаговъ гр. Паленъ выступилъ противъ 
Судебныхъ Уставовъ и хот'Ьлъ изъять изъ в'Ьд'Ьнхя мировыхъ су- 
дей д'Ьла о разныхъ полицейскихъ нарушенхяхъ, допущенныхъ 
домовлад'Ьльцами, извозчиками и проч. Подъ т'Ьмъ предлогомъ, 
что эти д'Ьла производятся медленно, гр. Паленъ проектировалъ 
передачу ихъ полицш. По поручешю петербургскаго мирового 
съ'Ьзда изв'Ьстный юристъ, тогда мировой судья Неклюдовъ (нын'Ь 
тов. министра внутреннихъ д^Ьлъ ^), составилъ превосходную доклад- 
ную записку, въ которой онъ доказывалъ, что въ медленности ви- 
новата полищя, что передача д'Ьлъ въ полицпо лишила бы обвиняе- 
мыхъ т-Ьхъ гарацт1й, безъ коихъ немыслимо правосудное р^шенхе ^). 

Это начинанхе, какъ и другхя реакц10нныя предположешя графа 
Палена, не им'Ьло усп^Ьха въ виду того слабаго авторитета, кото- 
рымъ пользовался онъ въ высшемъ законодательномъ учрежден1и 
всл'Ьдствхе незнакомства съ судебнымъ д'Ьломъ. Но, минуя законо- 
дательный порядокъ, по прим'Ьру Валуева, гр, Паленъ, немало 
расшаталъ строй новыхъ судебныхъ учреждешй путемъ отм'Ьны 
закона с1е 1ас1о. 

Глухая вражда противъ мирового суда продолжалась и въ 
70-хъ годахъ, но никто и не см'Ьлъ мечтать объ отм'Ьн'Ь миро- 
выхъ учреждешй въ виду огромной и очевидной пользы, ими 
приносимой. Съ обычнымъ своимъ нев-Ьжествомъ консерваторы на- 
пали на выборное начало въ суд'Ь, какъ на демократическое но- 
вовведете либераловъ бО-хъ годовъ. Но имъ основательно указы- 
вали, что выборное начало искони было свойственно русскому су- 
дебному строю и даже было усилено въ царствоваше Николая I. 
До 80-хъ годовъ нападки кр'Ьпостниковъ на мировой инсти- 
тутъ были безвредны. Но въ это время, когда подъ вл1ятемъ по- 
трясающихъ событ1й, замутилось далеко не окр'Ьпшее общественное 



М См. Дневникъ, П, 180. 
') Писано въ 1896 г, 

') Это превосходное опред-Ьдеше съ-Ьзда напечатано въ № 12 „Журн. Мин. Юстиц." за 
1896 г. 
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сознанхе, враги реформъ 60-хъ годовъ вновь приб^Ьгли къ своему 
обычному пр1ему, фальшь коего въ бол-Ье спокойное время для 
всЬхъ очевидна. Они старались ответственность за печальныя явле- 
Н1Я того времени возложить на ни въ чемъ неповинныя, но не- 
навистныя имъ по связи съ 19-мъ февраля, гуманно-освободитель- 
ныя реформы. 

Тактика, къ несчастью, увенчалась усп^хомъ, и при реформ* 
1889 г. сгоряча не только забыты были безчисленныя заслуги ми- 
рового института предъ культурной исторхей Росс1и, но оставлены 
были, при новыхъ административно-судебныхъ учрежденхяхъ, безъ 
вниман1я какъ азбучныя истины ращональнаго судоустройства, 
такъ и заветы исторш русскаго законодательства. 

Со временъ Петра Великаго, какъ свидетельству етъ столь 
авторитетный юристъ, какъ графъ Д. Н. Блудовъ, русское законо- 
дательство неуклонно стремилось къ отделенш суда отъ админи- 
страцш. Законъ же 1889 г., передавши множество судебныхъ д^лъ 
въ окончательное ведете губернскихъ присутств1й, создалъ такой 
порядокъ веп1;ей, котораго не зна.^1а Росс1я не только предъ судеб- 
ною реформою 1884 г., при Николае 1-мъ, но и гораздо раньше, 
со времени издаюя Екатериною „Положешя", выделявшаго судебныя 
дела изъ веден1Я губернскаго правлешя^). 

Практика последнихъ летъ показала, какъ опасно было отступ- 
леше отъ вековыхъ аксюмъ правильнаго судоустройства, необхо- 
димость коихъ доказана опытомъ всехъ цивилизованныхъ наро- 
довъ, въ томъ числе и русскаго. Въ мировыхъ учреждешяхъ могли 
встречаться отдельныя ошибки, увлечешя. Но это были ошибки 
судебнаго учреждешя, неправильно понявшаго законъ. Никогда за 
все время ихъ существоваюя не было никемъ констатировано такое 
враждебное отношеше къ началу законности, таюя грубости, такое 
явное стремлен1е къ произволу, какое обнаружилось въ деятель- 
ности многихъ земскихъ начальпиковъ съ первыхъ же. дней ихъ 
деятельности ^). Это были не случайности, а симптомъ роковой 
ошибки, вкравшейся въ самое учрежденхе и быстро развившейся, 
подъ вл1ЯН1емъ рьяныхъ литературныхъ комментаторовъ „властной 
руки", въ безумш своемъ дошедшихъ до приниженхя закона предъ 
дискрещонной властью земскихъ начальниковъ. 

Вредъ такого извраш;ен1я основъ разумнаго обш,ежит1Я очеви- 



') См. записку его въ т. IV. Д-Ьдо о преобр. суд. части. 

г) Дленный списокъ превышен1я власти и насильствен ныхъ дМствхй земскихъ на- 
чальниковъ см. въ стать* г. Обнинскаго: «Мировыя судья и ихъ преемники». Сборкикг 
Правов1ьд1ш%я, т. V, стр. 34 и сл^Ьд. 
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день. „Сознаюе достоинства власти, — говорится въ книг-Ь, только 
что изданной К. П. Поб'Ьдоносцевымъ, — должно быть неразлучно 
съ сознан1емъ долга. Власть должна быть свободна (курс, подли- 
ника) въ законных» своихъ пред^лахъ. По м'Ьр'Ь того, какъ бл'Ьд- 
н'Ьетъ сознанхе долга, сознаюе достоинства, расширяясь и возвы- 
шаясь не въ м-Ьру, производить бол'Ьзнь, которую можно назвать 
гимртрофгею (курс, подл.) влси^ти"*^). 

Какъ ни скудны св'Ьд^^нхя, проникаюш;1я въ печать, обш;1й 
характеръ института достаточно обозначился, и симптомъ указан- 
ной болезни „гипертрофхя власти** не подлежитъ сомн'Ьнш. Не- 
смотря на усил1Я ревностныхъ сторонниковъ новаго института, 
вредныя стороны его слишкомъ явственны, контрастъ его съ про- 
св'Ьтительною миссхею мирового суда слишкомъ бьетъ въ глаза. 

Незадолго до своей смерти покойный предсЬдатель москов- 
скаго мирового съ'Ьзда, старМшхй изъ судей, П. Н. Грековъ, вскор-Ь 
посл'Ь введешя земскихъ начальниковъ въ одной р'Ьчи выразилъ 
пожелаше, „чтобы мировой съ'Ьздъ стоялъ несокрушимо на вы- 
сот* своего призватя, строго охраняя т'Ь нравственныя основы, на 
которыхъ онъ сформировался и укр'Ьпился, и да будетъ онъ лшл- 
комъ для грядущихъ за нами покол'Ьнхй, для которыхъ, я твердо 
в'Ьрю, вновь выяснится потребность въ расширеши мировой юсти- 
Ц1И на все обширное пространство нашего дорогого отечества". 

Есть основаше думать, что этому предсказанш, быть можетъ, 
суждено вскоре осуществиться. Несмотря на чрезвычайныя усил1я 
реакщонной печати затемнить простой вопросъ, значеше мирового 
института, какъ органа правосуд1я и проводника въ массахъ на- 
чалъ законности, особенно рельефно обозначилось именно тогда, 
когда его не стало. Съ другой стороны, недостатки новой судебно- 
административной организащи, ясные для многихъ въ самомъ 
начал'Ь, нын'Ь, на практик*, обнаружились съ такою прискорбною 
наглядностью, что самыя искусныя и страстныя старан1я литера- 
турныхъ почитателей административнаго произвола и „властной 
руки** не въ силахъ остановить раскрытхя истины. 

Какъ бы ночь ни длилась и небо ни темнило, 
А все разсв'^^та намъ не миновать. 

Гр. Джанш1евъ. 



') См. стр. 253 <Московскаго Сборника», издавнаго К. П. Поб1^доносцевымъ. 
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Мировые судьи и ихъ преемники. 



(Итоги сравнительной параллели). 



Мудреное было время, въ которое земскШ начальникъ см'Ь- 
нилъ мирового судью. Историкъ, юристъ и сощологъ одинаково 
заинтересуются имъ: какъ въ кодификацюнной норм'Ь, такъ и въ 
своемъ воплощеши оба института служагь яркими типическими 
выразителями создавшихъ ихъ общественныхъ настроен1й двухъ 
см'Ьнившихся эпохъ. 

Недалеко ушло это время, а кажется, будто пережиты долпе, 
долпе годы. По отношешю къ благоденствш нашего судебнаго 
строя, время это напоминаетъ севастопольское сид'Ьн1е, когда м'Ь- 
сяцъ обороны зачислялся осажденнымъ за годъ и на д'Ьл'Ь чув- 
ствовался не короче его. Въ постоянной тревог'Ь, поддерживаемой 
посл'Ьдовательно возвращавшимся рядомъ новеллъ, изъят1й и ком- 
промиссовъ, это „переходное'' (будемъ в'Ьрить оптимистамъ) время 
тянулось невыразимо долго. Тяжелыя минуты приходилось пере- 
живать судебнымъ уставамъ, и искреннимъ друзьямъ ихъ, в'Ьр- 
нымъ зав'Ьтамъ 1864 года, минуты эти должны были казаться 
в^Ьчностью. Переживался моментъ, подобный тому, когда сл'Ьдишь, 
напр., за челов'Ькомъ, находяш,имся въ той или иной опасности, 
съ замираюш;имъ сердцемъ наблюдая, какъ онъ переходить про- 
пасть по зыбкимъ мосткамъ, борется съ волнами, переплывая 
р1^ку, или идетъ по тонкому, хрупкому льду: сгибнетъ ли онъ на 
пути или благополучно достигнеть желаннаго брега?.. 

Сегодня на очереди вопросъ о переименоваши „судебныхъ 
уставовъ Императора Александра П" въ подлежащ1й томъ свода 
закоповъ, завтра — объ ограниченш ограниченной уже компетенцш 
суда присяжныхъ заседателей, посл'Ьзавтра — о зам'Ьн'Ь кассацюн- 
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наго порядка ревиз10ннымъ и т. п. Наврядъ ли, конечно, каждая 
изъ подобныхъ новеллъ могла им'Ьть шансы на свое осуществлеше, 
но попытки эти были характерны, какъ знаметя времени и об- 
щественнаго правосознанхя. 

Кому или чему, въ самомъ д'Ьл'Ь, м'Ьшало дорогое Россш имя 
незабвеннаго законодателя? Оно представляло собою надежн'Ьйш1й 
оплотъ противъ вторжетя всяческихъ новеллъ, чуждыхъ духу за- 
коне дательнаго памятника, такъ еще недавно во всеуслышаше 
признаннаго „славой и гордостью минувшаго царствовашя''; чтобы 
ввести въ него эти новеллы, надо было стереть присвоенное ему 
имя, — имя, украсившее одну изъ самыхъ св'Ьтлыхъ страницъ на- 
шей исторической л'Ьтописи. Такъ спускается императорсюй флагъ 
съ в'Ьнчаюш;аго опуст'Ьвшхй дворецъ шпиля, чтобы открыть сво- 
бодный доступъ постороннимъ посЬтителямъ. И посЬтители соби- 
раются. Это— обычая публика, обозревающая столичныя достопри- 
м'Ьчательности: прйзжье изъ провинщальныхъ захолуст1й старички 
и старушки, праздношатающ1еся юнцы и всякаго рода разночинцы. 
Въ своихъ и модныхъ и допотопныхъ костюмахъ они важно расха- 
живаютъ по роскошной амфилад'Ь залъ; имъ любо топтать своими 
смазными сапогами мозаичные полы, тыкать пальцами въ драго- 
ц'Ьнные гобелены и высказывать о художественныхъ коллекщяхъ 
суждешя, вызывающ1я улыбку даже на неподвижной физхономш 
сопровождающаго ихъ камеръ-лакея. Посл'Ь этихъ посЬтителей 
обыкновенно моютъ полы и отворяютъ окна; такъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, обстояло д'Ьло въ прежшя времена. 

Ч'Ьмъ предполагалось, дал'Ье, зам'Ьнить судъ присяжныхъ? Не 
коронными ли судами, давно уже страдающими апат1й, рутиннымъ 
формализмомъ и т. п. недомоганхями, которыхъ не зналъ, не знаетъ 
и никогда не будетъ знать в'Ьчно осв'Ьжаемый, в^чно живой и от- 
зывчивый судъ общественной сов'Ьсти? Не декоращонными ли со- 
словными представителями въ странствующихъ палатахъ, тратя- 
щихъ сотни казенныхъ рублей и д'Ьлающихъ сотни версгь ради 
какой-нибудь бабы, отказавшей отворить свои ворота передъ де- 
ревенскими мытарями, пришедшими за ея посл'Ьдней коровой? 

Въ силу какихъ соображешй, наконецъ, взам'Ьнъ кассацюннаго, 
объединяющаго трибунала, рекомендовался дореформенный реви- 
310ННЫЙ порядокъ, при которомъ, вм'Ьсто живого слова челов'Ька, 
скрип'Ьли гусиныя перья, наглухо запиралась дверь въ присут- 
ственную камеру, но зато широко раскрывалась та, что вела въ 
квартиру судьи?... 

Все это — „покушенья, остановленныя обстоятельствами, огь соб- 
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ственной воли независящими". И благо еще, что существуютъ пока 
эти обстоятельства, хотя сдерживающая, благодатная, защитная 
сила ихъ зам'Ьтно ослаб'Ьваетъ,— ослаб'Ьваетъ соразм'Ьрно см^н-Ь 
двухъ чередующихся покол'Ьшй. Въ поздн'Ьйшемъ изъ нихъ н*тъ 
в'Ьрующей любви къ основамъ, на которыхъ преобразовывалось 
отечественное правосуд1е. Это покол'Ьше, въ данномъ случа'Ь, „безъ 
догмата". Оттого ли, что оно не видало „неправды черной", ца- 
рившей въ прежнихъ судахъ, оттого ли, что не присутствовало 
при „водворен1и правды и милости", призванныхъ царить въ но- 
выхъ, оттого ли, что оно, вообще, противъ какихъ бы то ни было 
идеаловъ — Богъ в'Ьдаетъ. Современники этого ^^водворешя" мало- 
по-малу сходятъ со сцены и умираютъ съ зав'Ьщан1емъ, „къ 
исполнешю неутвержденнымъ".,. А они впарили и любили, потому 
что знали и виОгьяи: дороже и ближе намъ челов^къ, ранше д'Ьт- 
ск1е годы котораго протекли на нашихъ глазахъ, за воспитан1емъ 
котораго мы любовно сл'Ьдили, который веселилъ наше сердце 
своею первою улыбкою, р'Ьзвился и шалилъ у насъ на рукахъ; 
къ челов'Ьку же, котораго мы узнали лишь въ зр'Ьломъ возрасгЬ, 
мы, естественно, бол'Ье равнодушны, а если его идеалы расходятся 
съ нашими, то и холодны. Не въ этомъ ли корень того взаимнаго 
непониман1я, т^хъ 'Ьдкихъ и до боли жгучихъ споровъ, которые 
ведугь подчасъ старые съ молодыми, бесЬдуя о современныхъ су- 
дебныхъ порядкахъ, пока, подъ гнетомъ одна на другую наро- 
стающихъ новеллъ, еще не утратился и самый предметъ спора? 

Пбчва, на которой велись эти споры и выростали эти новеллы, 
была несомн'Ь1Шо вулканическаго происхождешя, и, стоя на коле- 
блемой поверхности, нельзя было не ощущать постоянной тревоги, 
нельзя было быть „ув'Ьреннымъ въ завтрашнемъ дн'Ь" нашего су- 
дебнаго д'Ьла. Не отсутствхемъ ли этой ув'Ьренности сл'Ьдуетъ объ- 
яснить то охлажден1е общественнаго и професс10нальнаго интереса 
къ этому Д'Ьлу, на которое такъ часто и такъ справедливо теперь 
жалуются? А кратеръ давно уже д'Ьйствуетъ и до сихъ поръ про- 
должаетъ свою работу. Зачастую д'Ьло ограничивается подземнымъ 
гуломъ или незначительными сотрясешями почвы, но случаются и 
извержешя: густой дымъ взвивается на верхушк'Ь, разверзается 
жерло, и хлещущая оттуда лава превращаегь стоящхе на пути 
грады въ новообразован1Я вулканическаго происхождешя. Отношеше, 
въ которомъ стоить наше законодательное движенхе къ обществен- 
ному настроешю, опред'Ьлится довольно точно, если первое мы упо- 
добимъ поверхности кратера, а второе— его клокочущему нутру, 
стремящемуся выбросить на поверхность то, что давно и, казалось, 
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на-в'Ьки было погребено въ его н'Ьдрахъ. Въ этомъ взаимоотно- 
шеюи н'Ьгь, слава Богу, какой-либо твердой системы, какого-либо 
опред'Ьленнаго плана, и извержен1я прорываются наружу тамъ 
только, гд'Ь, благодаря случайнымъ космическимъ услов1ямъ, вн'Ьш- 
няя кора рыхл'Ье, податлив'Ье и внутреншй напоръ интенсивн'Ье. 
Всл'Ьдствхе этого мы вид'Ьли вождел'Ьнхя, не получивш1я усп'Ьха, 
но вид'Ьли и так1Я, которыя, идя въ разр'Ьзъ съ общимъ законода- 
тельнымъ направлетемъ, добивались, однако, своей санкцш, вид'Ьли 
правовые конгломераты изъ несоединимыхъ по своей природ^Ь 
элементовъ, вид'Ьли капризн'Ьйш1я сочеташя, естественныя лишь 
въ сновид'Ьнш. Зам'Ьчательно, что всяк1й разъ, какъ только пока- 
зывался дымъ на верхушк'Ь кратера, простодушные обыватели 
окрестныхъ долинъ кричали: „пожаръ, пожаръ!" и стремились на 
гору съ ведрами и баграми, не подозр'Ьвая о томъ, что причина — 
въ глубоко сокрытыхъ Н'Ьдрахъ ея. Тамъ, гд^Ь нуженъ св'Ьтъ и 
только св'Ьгь — рекомендовались предначерташя; тамъ, гд^Ь нужно 
изсл'Ьдован1е — писались рецепты. 

Во всякомъ случа'Ь, борьба и временные компромиссы, поб'Ьды 
и поражен1я — все это не такъ страшно, какъ устойчивая, безпово- 
ротная реакщя, безпощадно и неуклонно. совершаюш;ая свое сокру- 
шительное д'Ьло. Въ первомъ случа'Ь, при всей хаотической пестрот'Ь 
положешя, возможны и реализуемая оц'Ьнка и осуп1;ествимыя ука- 
зашя, лишь бы вс4 симптомы эволюцш совершались на глазахъ 
у всЬхъ, и вотъ почему нельзя не пожал'Ьть, что оглашавшхеся 
прежде въ такомъ обилхи факты изъ д^Ьятельности земскихъ на- 
чальниковъ вдругъ, почему-то, съ начала 1893 года перестали огла- 
шаться, и надъ этою д^Ьятельностью временно раскинулся едва 
проницаемый покровъ. Молчаливый перерывъ закончился къ концу 
1894 года, когда, вм'Ьст'Ь съ в'Ьстями о пересмотр'Ь положешя о 
земскихъ начальникахъ и слухами о занятхяхъ учрежденной при 
министерств'Ь юстицхи комисс1и по пересмотру судебныхъ уставовъ, 
въ перходической печати снова зашла р'Ьчь о д'Ьятельности инсти- 
тута, на этогь разъ бол'Ье откровенная и бол^^е р'Ьшительная: къ 
частно корреспондируюшимъ протестантамъ примкнули и оффищаль- 
ныя ходатайства н'Ькоторыхъ земствъ и даже дворянскихъ собра- 
шй. Какъ и отчего посл'Ьдовалъ этогь перерывъ, — потому ли, что 
былыя нарушен1я моментально и* повсем'Ьстно прекратились, оттого 
ли, что затруднилось стороннее наблюденхе, оттого ли, что йе тог1;ш8 
аи* Ьепе ш1 пШИ — р-Ьшить мудрено. Это скажетъ намъ лишь будуш;1й 
историкъ института. Ему же, объективному изсл'Ьдователю былого, 
придется конста'гаровать и разъяснить и теперь уже р'Ьзко обосо- 
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6ИВШ1ЙСЯ между однородными прецедентами фактъ небывалой 
уступчивости законодательства передъ общественнымъ настрое- 
шемъ среды, проводившимъ тенденц1и, совершенно чуждыя уже 
усвоеннымъ имъ ран'Ье и, въ общемъ, еще не поколебленнымъ 
принципамъ,— уступчивости, въ особенности широкой по отношенш 
къ данному институту, несмотря на всю несомн'Ьнность его вулка- 
ническаго происхождешя. 

Нам'Ьреваясь выяснить въ настоящемъ изложеюи роль и зна- 
чеюе, которыя занялъ этотъ институтъ въ ряду другихъ учрежде- 
Н1Й суш;ествуюш;аго государственнаго и общественнаго строя, мы 
воспользуемся сравнительнымъ методомъ изсл^довашя и въ двухъ 
направлен1яхъ: въ кодификащонной нормировк'Ь функщи и въ ея 
бытовомъ проявлеши. Кром-Ь того, оба направлен1я мы просл^Ьдимъ 
въ параллели, образуемой упраздненнымъ мировымъ судомъ, съ 
одной стороны, и ставшимъ на его м'Ьсто преемственнымъ инсти- 
тутомъ — съ другой, — параллели, на этотъ разъ очень удобно и 
наглядно объясняющ;ей д'Ьло. Въ такомъ перекрестномъ осв'Ьш;ети 
эта роль и это значете могутъ быть выяснены и опред'Ьлены не 
только въ прошломъ и настояш;емъ, но и въ своемъ будущемъ. 

I. 

Не преждевременна ли такая резюмиру10ш;ая параллель? — спро- 
сить осторожный читатель. Мировые судьи д'Ьйствовали безъ ма- 
лаго четверть в'Ька, земсше же начальники — лишь н'Ьсколько л'Ьть 
и на сравнительно меньшей территор1и? 

Совершенно в'Ьрно, но д'Ьло въ томъ, что въ данномъ случа-Ь 
услов1я соизм'Ьряемости опред'Ьляются не временемъ и простран- 
ствомъ, а сущностью самой организацги двухъ соизм'Ьряемыхъ вели- 
чинъ. Въ природ'Ь мы видимъ организмы, для полнаго развитхя кото- 
рыхъ требуются ц'Ьлые годы, и рядомъ съ ними видимъ друпе, про- 
цессъ развит1я которыхъ совершается и заканчивается въ несколько 
часовъ, чуть не на нашихъ глазахъ. Сколько л'Ьть нужно, напр., бро- 
шенному въ землю жолудю, чтобы изъ него выросъ могуч1й, в'Ьтви- 
стый дубъ, а тутъ же подъ нимъ какой-нибудь дождевикъ готовъ въ 
одну ночь; онъ весь тутъ налицо, созр'Ьлъ и опред'Ьлился. Ч'Ьмъ 
выше и сложн'Ье структура организма, гЬмъ большими обладаетъ 
онъ задатками дальн'Ьйшаго развитхя и т'Ьмъ продолжительн'Ье 
перюдъ этого развитхя. До полнаго окончатя этого перхода будетъ, 
конечно, рискованной всякая попытка опред'Ьлить его судьбу и 
обозначить его роль; но совершенно инымъ представляется этотъ 
вопросъ тамъ, гд'Ь передъ нами является организмъ пониженный 
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упрощенный и, какъ вылупленное яичко на ладони, вполн'Ьопре- 
д^ливппйся. 

Такъ стоить д'Ьло въ природе. Также стоить оно и въ че- 
лов'Ьческой культурной эволюцш: выяснить и усвоить себ'Ь значе- 
Н1е реформанДоннаго, напр., движен1Я, предпринятаго Лютеромъ и 
длившагося ц'Ьлые в'Ька, гораздо трудн'Ье, нежели понять и опре- 
д'Ьлить короткую историческую мисс1ю какого-нибудь отважнаго за- 
воевателя. Приближаясь къ нашей тем'Ь, мы видимъ, напр., госу- 
дарственно-правовые институты, им'Ьющ1е за собою ц'Ьлую в'Ьковую 
литературу, но видимъ и таше, о которыхъ не сказано и слова. 
Кто помнить, напр., французскихь судебно-полицейскихь рг6у% йе 
1а тагёсЬаиззёе, подвизавшихся наканун'Ь провозглашен1Я принципа 
разд'Ьлетя властей судебной и административной и назначавшихся 
изъ среды армш и крупнопом-Ьстнаго дворянства? 

Мировой институтъ д'Ьйствоваль безь малаго 25 л'Ьть и, не- 
смотря на то, кь моменту его упразднен1я нельзя было сь полной 
ув'Ьренностью сказать, что цикль его развитхя завершился, что онъ' 
даль все, чего отъ него ждали, и больше дать уже не можеть. 
О достоинствахъ и недостаткахь института велись горяч1е споры, и 
опред'Ьлить точно и добросовтьстно его значенхе стало возможнымъ 
лишь теперь, когда горд1евь узель страстнаго отношен1я кь пред- 
мету спора разрубился мечомь, когда смолкли восторженныя по- 
хвалы и неистовыя порицашя, и когда судьба помогла этой за- 
дач'Ь, пославь упраздненному институту удобопонятнаго преемника 
и т*мь открывь дорогу обоюдо-сравнительному наблюдешю. За- 
поздавшею оказалась эта возможность оттого, что институтъ, по- 
мимо своей сложной и возвышенной организащи, обладаль и не- 
обыкновенною живучестью; онъ жиль своею молодою, еш;енеурав- 
нов'Ьшенною жизнью и на ц'Ьлую голову быль выше своихь сверст- 
никовь. Живымь легъ онъ и въ свой неожиданный гроОъ: но не со- 
вершень еще обрядь полнаго погребеюя: м'Ьстами институтъ жи- 
веть и д'Ьйствуетъ до сихь порь. Правда, этихъ оазисовь оставлено 
немного; но они — не облохмки разрушеннаго здан1я, уц'Ьл'Ьвш1е 
среди общаго крушешя и сохранивш1е лишь археологичесюй инте- 
ресь, а корни, глубоко засЬвшхе въ земл'Ь, -корни ясизнеспособ- 
ные, — жизнеспособные до того, что неприкосновенность ихъ оказа- 
лось необходимымь оговорить въ контракт-Ь о продаж'Ь всего 
остального л'Ьса на срубъ. Придеть время^ корни эти разростутся 
и по прежнему зазелен'Ьетъ яркая молодая поросль тамь, гд'Ь те- 
перь среди засухи и безвод1я гуляеть на простор'Ь в^Ьтерь ^лич- 
наго усмотр'Ьшя" и распоряжается „властная рука". 
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Съ полнымъ, сл'Ьдовательно, основаюемъ стар'ЬйшШ изъ миро- 
выхъ судей, покойный предсЬдатель московскаго мирового съ'Ьзда, 
П. Н. Грековъ, отв'Ьчая на поднесенный ему юбилейный адресъ, 
могъ сказать сл'Ьдующхя знаменательныя слова: „ Пожелаемъ искрен- 
но и задушевно, чтобы московсшй мировой съ'Ьздъ стоялъ несо- 
крушимо на высот'Ь своего призван1я, строго охраняя т'Ь нрав- 
ственныя основы, на которыхъ онъ сформировался и укр'Ьпился, и 
да Оудетъ онъ осв'Ьш;ающимъ путь маякомъ для грядущихъ за 
нами покол'Ьн1й, для которыхъ, я твердо вгьрю, наступить вновь 
потребность въ расширенш мировой юстицги на все обширное простран- 
ство нашего дорогого отечества"^. 

Эти „искреншя и задушевныя пожелан1я" и эта „твердая 
в'Ьра" будутъ рости и кр'Ьпнуть въ обш;еств'Ь по м'Ьр'Ь ознакомлен1я 
его, посредственно и непосредственно, съ развитхемъ д'Ьятельности 
преемниковъ мирового суда — земскихъ начальниковъ и, если эта 
д'Ьятельность будетъ продолжаться въ томъ же направлети, какое 
обозначилось съ ея первыхъ шаговъ, то ожидавшаяся почтеннымъ 
юбиляромъ эра наступитъ гораздо скор'Ье. „Мировому институту, 
сказалъ намъ недавно одинъ весьма компетентный въ вопрос* 
юристъ, нужно было это тпытстге^ нуженд былъ этотъ контраст» 
для того, чтобы общество могло по достоинству оц'Ьнить то, чего 
лишилось". Зам'Ьчанхе глубоко в'Ьрное. Д'Ьйствительно, пока чело- 
в'Ькъ здоровъ и благополученъ, онъ не чувствуетъ благъ, которы- 
ми спокойно пользуется; напротивъ того, онъ становится неравно- 
душнымъ къ мал'Ьйшему недомоган1Ю, къ мал'Ьйшей непрхятности; 
но изм'Ьняетъ здоровье, расшатывается благополуч1е, и онъ тогда 
только всец'Ьло начинаетъ понимать всю тяжесть утраты, все ни- 
чтожество этихъ недомоган1й и непрхятностей, и какъ бы охотно 
примирился онъ съ ними теперь, лишь бы вернуть прежнее здоровье, 
прежнее благополучхе. 

Совершенно въ такомъ положенхи чувствуетъ себя пишущШ 
эти строки, вспоминая былую полемику по поводу статьи его о ми- 
ровомъ институт'Ь (см. „Юрид. В'Ьстн". 1888 г. №№ 3 и 5). Основ- 
ныя начала мирового института, въ рядахъ котораго онъ началъ 
свою судебную д'Ьятельность и за развитхемъ котораго онъ сд'Ьдилъ, 
зат'Ьмъ, въ качеств'Ь прокурора, до того были близки ему и до- 
роги, что трудно было относиться равнод^^шно даже и къ второсте- 
пеннымъ недочетамъ практики, такъ или иначе искажавшимъ ихъ. 
Путемъ долгаго и непосредственнаго наблюден1Я ему нельзя было 
не уб'Ьдиться, что эти недочеты вызываются съ одной стороны си- 
стемою назначен1я, а съ другой— недостаткомъ юридическаго образо- 
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ватя. Выходъ изъ затрудненхя естественно представлялся въ из- 
м^Ьненш этой системы и въ повышенш образовательнаго ценза; 
предлагались для этого временныя м'Ьры и ни о какомъ колебанхи 
основъ института не было и не могло быть и р'Ьчи. Несмотря на 
то, реакцдонная печать, давно уже эти основы колебавшая, вос- 
пользовалась случаемъ, чтобы приписать автору ц^Ьли и стремле- 
юя, совершенно чуждыя его задач'Ь, и, можетъ быть, благодаря 
этому обстоятельству, выводы его были ошибочно перетолкованы 
и органами иного направлешя. 

Но д'Ьло зд'Ьсь не въ этомъ, и если мы сочли нужнымъ вспом- 
нить о былой полемик*, то сд'Ьлали это, главнымъ образомъ, для 
того, чтобы устранить всякое подозр'Ьше въ пристрастхи нашемъ 
къ мировому институту въ разсматриваемой зд'Ьсь параллели. На 
ясномъ еще тогда общественномъ горизонгЬ каждое облачко вы- 
зывало невольную тревогу; отъ мировой юстищи, какъ это оказы- 
вается теперь, мы требовали слишкомъ многаго и сп'Ьшили попра- 
вить то, что современемъ могло бы устраниться само собою, безъ 
ломки и новеллъ. Но какими ничтожными кажутся намъ эти недо- 
четы въ настоящее время, когда не проходить дня, чтобы не 
пришлось читать или слышать о такихъ явлен1яхъ, которымъ в'Ь- 
ришь только потому, что они скр'Ьплены судебными приговорами, 
разсказаны лицами, въ правдивости которыхъ не возникаетъ ника- 
кого сомн'Ьн1я, или сообщены печатью и ник'Ьмъ и нич'Ьмъ не 
опровергнуты. 

Кто изъ мировыхъ судей отважился бы, напр., явившись въ 
нетрезвомъ вид'Ь на пожаръ, избить и изругать при народ'Ь свя- 
щенника съ дарами на груди? 

Кто изъ нихъ р^Ьшился бы грозить полицейскимъ городовымъ 
„бить морды**, если не будутъ ему д'Ьлать подъ козырекъ? 

У кого бы изъ нихъ хватило духу обЪщать сельскому сходу 
перебить половину собравшихся на немъ „сельскихъ обывателей", 
если они вздумаютъ обращаться съ жалобами и прошешями? 

Кто изъ нихъ р'Ьшился бы объявлять, и также всенародно, на 
сельскомъ сход'Ь, что „каждый, совершивш1й похищенхе или не 
уважающ1й родителей, будетъ имъ жестоко битъ до суда"? 

Кто изъ нихъ оказался бы способнымъ ударить человека только 
за то, что тотъ, не зам'Ьтивъ его, не снялъ предъ нимъ шапки? 

Кто изъ нихъ рискнулъ бы брать людей подъ стражу безъ вся- 
каго соблюден1я установленныхъ для сего правилъ? 

Кто пзъ нпхъ давалъ бы свою санкщю волостнымъ судамъ 
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приговаривать къ т^Ьлесному наказашю неоплатныхъ должниковъ 
фиска? 

Кому изъ нихъ могло бы придти въ голову и исполниться въ 
„м'Ьропрхятхи" мысль поощрять землед^Ьл1е путемъ уголовной реп- 
ресс1и, или, наоборотъ, запрещать крестьянамъ своего участка 
ВСЯК1Я культурныя его улучшешя? 

Кто изъ нихъ оказался бы способнымъ на ц'Ьлую нед'Ьлю аре- 
стовать челов'Ька только за то, что онъ, по обязанности сельскаго 
старосты, донесъ начальству объ умиравшей съ голоду деревн^Ь и, 
кром'Ь того, жаловаться на священника, также заступившагося за 
голодающихъ своихъ прихожанъ? 

Кто изъ нихъ могъ бы оказаться героемъ пресловутой Луко- 
яновской эпопеи? 

Кто изъ нихъ позволилъ бы себ'Ь „тыкать" на судоговореши, 
или обязывать непривилегированнаго обывателя снимать шапку 
предъ привилегированнымъ? ^) 

И т. д., и т. д., и т. д... 

Возможно ли было, зат'Ьмъ, встр-Ьтить въ мировомъ судопро- 
изводств'Ь то „безграничное дов^Ьрхе къ голословно-заявленнымъ 
обвинешямъ или исковымъ требовашямъ, ту безусловную в'Ьру въ 
показашя землевлад'Ьльца-обвинителя, или его прислуги, хотя бы 
опровергаемыя другими доказательствами д'Ьла, ту необъяснимую 
ретивость въ охран'Ь влад^Ьльческихъ интересовъ во что бы ни 
стало, ту безцеремонность въ обращенш съ закономъ", — всЬ эти 
огульныя, характерныя черты и бьющ1я въ глаза свойства новаго 
„опрощеннаго судоговорен1я", полусудебнаго-полуадминистратив- 
наго? Возможно, ли было въ этомъ, нын'Ь упраздненномъ, судо- 
производств'Ь встр'Ьтить так1я д'Ьла, какъ, напр., о крестьянк'Ь 
Е — вой, приговоренной ко взыскашю въ 42 р. только за то, что 
она везла свой собственный л'Ьсъ по дорог'Ь, ведущей въ господ- 
скую рощу; о крестьянин-Ь Ч — в'Ь, присужденномъ къ трехм'Ьсяч- 
ному аресту за несуществующую порубку; о крестьянахъ С. и М. 
Б— хъ, присуяеденныхъ къ двухнедельному аресту, благодаря тому, 
что уединенную помещичью усадьбу судья квалифицировалъ „пуб- 
личнымъ м'Ьстомъ"; о крестьянина^ П — в'Ь, рисковавшемъ десяти- 
дневнымъ арестомъ за заочную и, сл'Ьдовательно, ненаказуемую 
брань; о крестьянахъ П— вЪ и С — в*, приговоренныхъ къ трех- 
месячному тюремному заключенш за „д^яше", въ которомъ поел* 
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двукратнаго въ двухъ судахъ разсмотр'Ьнхя д'Ьла не было обна- 
ружено и т^ни какой-либо преступности; о сельскомъ обществ'Ь 
деревни И— вой, присужденной ко взыскатю 135 р. за потраву на 
нанятой ими для пастьбы своего скота земл'Ь — и т. д. 

Въ этомъ скорбномъ перечн'Ь мы взяли на выдержку лишь н'Ь- 
сколько характеризующихъ положете д'Ьла фактовъ, констатирован, 
ныхъ судебными приговорами, напечатанными или въ публичныхъ 
засЬдаюяхъ объявленными; о массЬ подобныхъ же и еще бол'Ье 
удивительныхъ фактовъ, циркулирующихъ въ устной передач'Ь, мы, 
по весьма понятнымъ причйнамъ, зд'Ьсь совершенно умалчиваемъ, 
хотя бы и они отличались тою же несомн'Ьнною достов'Ьрностью. 
И, все-таки, все это — лишь ничтожная, микроскопическая доля на- 
личнаго статистическаго матер1ала, доступнаго, какъ это всЬмъ 
изв'Ьстно, лишь случайному и частичному обнаруженш: изв'Ьстно, 
какъ относятся земсше начальники къ попыткамъ обжалован1я 
своихъ р'Ьшенхй и приговоровъ; изв'Ьстно, какими тяжелыми усло- 
В1ЯМИ обставлено это право въ нашей деревенской, безграмотной 
и неимущей сред'Ь; изв'Ьстно, наконецъ, какъ трудно какое бы то 
ни было постороннее наблюдете за ея правовою жизнш. Поэтому, въ 
данномъ случать, передъ нами — лишь невысошя, видимыя съ берега 
волны морского прибоя, по которымъ безошибочно заключаютъ о 
высот'Ь волнен1я въ открытомъ, съ этого берега невидимомъ „ошянъ- 
мор'Ь" и т^Ьхъ безчисленныхъ кораблекрушен1яхъ, жертвахъ и ава- 
р1яхъ, которыя скрыты въ его бездонныхъ пучинахъ. 

II. 

Но и эти невысошя, зам'Ьтныя лишь съ берега волны морского 
прибоя долгое время, какъ это было указано выше, прикрывались 
непроницаемымъ слоемъ берегового льда, на которомъ видн'Ьлись 
лишь любители зимняго спорта — конькоб'Ьжцы, выписывающ1е замы- 
словатые вензеля по гладкой поверхности застывшаго моря. Но 
прошла зима, пов'Ьяло тепломъ, ледъ растаялъ, и снова показа- 
лись волны. 

Трудно передать все обил1е и разнообраз1е этихъ новыхъ „да- 
ровъ моря", и мы остановимся лишь на бол'Ье типичныхъ образцахъ. 

Законъ предоставляетъ земскимъ начальникамъ широкую и 
дискрецюнную на практик'Ь власть надъ крестьянскимъ волост- 
нымъ и сельскимъ „самоуправлешемъ"; какъ этою властью вос- 
пользовались блюстители — видно изъ циркуляра мин. вн. д'Ьлъ, 
еще въ 1891 году указавшаго имъ, что наблюденхе въ данномъ 
случа'Ь должно ограничиваться охраною правъ отд'Ьльныхъ лицъ 
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отъ нарушетй ихъ шрскими приговорами и заботою о томъ, чтобы 
эти приговоры представляли собою выражеше воли большинства 
членовъ схода. Циркуляръ, какъ и всЬ циркуляры, былъ прочи- 
танъ и „подшить къ наряду**; но практика отъ этого ничуть не 
изм'Ьнилась, и однимъ изъ посл'Ьдствй такого порядка явилось въ 
н^Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ чрезм-Ьриое увеличенхе М1рскихъ повин- 
Еюстей. „Какъ ни трудно проникаютъ въ печать (читаемъ мы въ 
„Р. В'Ьд.'* № 348) св^Ьд'Ьн1я о деятельности земскихъ начальни- 
ковъ въ этой сфер'Ь, однако, въ разное время оглашено въ газе- 
тахъ не мало весьма поучительныхъ фактовъ. То у земскаго на- 
чальника проявляется особенная наклонность къ противопожарнымъ 
м'Ьрамъ: въ участк'Ь возникаютъ сторожевые пункты, на которыхъ 
крестьяне по очереди должны дежурить и наблюдать, не появится 
ли гд'Ь зарево; то земсшй начальникъ р'Ьшитъ, что волостныя 
правлеюя должны быть разм'Ьш;ены въ огромныхъ зданхяхъ спе- 
ц1ально измышленной архитектуры, — и здашя воздвигаются, конечно, 
на крестьянсшй обш;ественный счетъ: бываетъ, что земскому на- 
чальнику покажется полезнымъ организовать н'Ьчто въ род'Ь обя- 
зательныхъ обш;ественныхъ работъ, и вотъ производится заемъ на 
нужды волости, покупается большая партхя л'Ьса, и крестьяне, по- 
винуясь приказу, выставляютъ подводы и рабочихъ для выпол- 
нешя замысла земскаго начальника; въ другомъ м'Ьст'Ь обнаружи- 
вается непом^Ьрное усердхе въ исправлен1и дорогъ, — ц'Ьлыя нед'Ьли 
въ 1юл'Ь м'Ьсяц* выдерживаются крестьяне на дорогахъ, и, когда, 
ссылаясь на тяжелое и крайне нужное для хозяйства время, они 
просятъ отсрочить поправку дорогъ до осени, то ц'Ьлыя селен1я 
подвергаются трехдневному аресту — и т. д. 

Такимъ образомъ, возлагаются ' на обш;ества и сходы совер- 
шенно не узаконенныя обязанности, а законныя ихъ права, какъ, 
наприм., выборъ должностныхъ лицъ, попираются: „Въ одномъ изъ 
волостныхъ правлешй — сообш;аетъ газета „Волгарь" — былъ собранъ 
сходъ для выбора старшины за окончанхемъ срока службы состояв- 
шаго на этой должности крестьянина М. На выборы прибылъ м'Ьст- 
ный земсшй начальникъ, который и предложилъ сходу избрать М. 
и на новый срокъ. Крестьяне съ своей стороны указали другихъ 
кандидатовъ, а избрать М. отказались положительно. Долго шли 
пререкаюя между сходомъ и земскимъ начальникомъ, который, въ 
конц* концовъ, распустилъ сходъ и уЬхалъ домой, об'Ьш;аясь при- 
быть въ другой разъ. Теперь крестьяне находятся въ большомъ 
затруднен1и: прежняго старшину избрать имъ не хочется, а делать 
вопреки желанш земскаго начальника неудобно". 
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„Одинъ мужикъ — читаемъ мы въ газегЬ „Неделя" — по раз- 
сЬянности, или всл'Ьдств1е н'Ькотораго опьяненгя, не поклонился 
земскому начальнику Нижегородскаго уЬзда г. Михайлову на ба- 
зарной площади въ сел'Ь Полецахъ. Михаил овъ тростью сшибъ 
шапку съ мужика и, кром* того, ударилъ его кулакомъ. Мужикъ, 
съ свою очередь, началъ ругаться и толкнулъ земскаго началь- 
ника; тотъ приказалъ сотскимъ отвести мужика на конюшню и 
тамъ его „хорошенько выдрать". Губернское присутств1е предста- 
вило министру внутреннихъ д^лъ о преданш г. Михайлова суду. 
Состоялось ли это преданхе— неизв'Ьстно, но въ газетахъ появи- 
лось сл-Ьдующее краткое изв'Ьстхе: приказомъ министра вну- 
треннихъ д'Ьлъ земсшй начальникъ 5 уч. Нижегородскаго 
у^Ьзда, отставной поручикъ Михайловъ, уволенъ, согласно про- 
шенш, по домапшимъ обстоятельствамъ, отъ службы въ от- 
ставку." 

По поводу этого факта „В'Ьстн. Европы" указываетъ на необ- 
ходимость устранить самый источникъ, изъ котораго вытекаетъ 
непрерывный рядъ возмутительныхъ беззаконШ. Этотъ источникъ — 
неправильное представлеше съ одной стороны о власти, какъ объ 
оруд1и обуздан1Я массы рег 1а8 е! пеке, съ другой стороны — о на- 
род^Ь, какъ объ объект'Ь подтягиванья и груб'Ьйшихъ формъ при- 
митивной расправы. Пока т^лесныя наказашя входятъ въ кругъ 
обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ карательныхъ м'Ьръ, широко при- 
м'Ьняемыхъ всЬми органами м'Ьстной администращи, начиная съ 
низшихъ- волостныхъ судовъ и до высшихъ — губернаторовъ, до 
т'Ьхъ поръ они неизб'Ьжно будутъ проникать и въ частныя отно- 
шен1я между лицами властными и безвластными, изврап1;ая всЬ 
П0НЯТ1Я о прав'Ь, подрывая въ корн'Ь уважеше къ челокЬческой 
личности и накопляя раздраженхе таьмъ болт опасное, чгьмъ меньше 
от выступаете наружу. 

Въ той же газет'Ь „Нед'Ьля" мы находимъ сл'Ьдующую кор- 
респонденщю изъ Аткарскаго уЬзда: „Въ зд'Ьшней м'Ьстности поль- 
зуется огромнымъ вл1ян1емъ земсшй начальникъ г. Б. Къ сожа- 
л-Ьтю, это вл1ян1е далеко не благотворное. Въ январ'Ь приходится 
крестьянамъ платить подати. Денегъ н'Ьтъ и продать нечего. Кре- 
стьяне идутъ къ г-ну Б. и просятъ у него взаймы подъ л'Ьтнюю 
работу. Даетъ онъ деньги при такихъ услов1Яхъ, благодаря кото- 
рымъ получаетъ на свой капиталъ до пятисотъ ^/о годовыхъ. Если 
г-ну Б. не хватаетъ такихъ злополучныхъ должниковъ, чтобы убрать 
весь иосЬвъ, онъ сзываетъ „помочь". И идутъ всЬ на „помочь", по- 
тому что по опыту знаютъ, какъ плохо придется тому, кто укло- 
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нится отъ работы. Время горячее — лучше проработать даромъ день, 
ч'Ьмъ просидеть три". 

Дал'Ье тотъ же корреспондентъ сообщаетъ: „Въ прошломъ году 
осенью вздумалъ г. Б. съ прхятелями устроить облаву на волковъ. 
По всей Лысогорской волости былъ отданъ приказъ, чтобы въ на- 
значенный день и часъ на эту облаву изъ каждаго дома явился 
одинъ челов^Ькъ. Сборнымъ пунктомъ было назначено м'Ьсто около 
моста черезъ р. Медв'Ьдицу у Лысыхъ Горъ. Съ ранняго утра на- 
чалъ стекаться народъ. Старшина и писарь стояли на мосту и от- 
м'Ьчали прибывшихъ по спискамъ. ВсЪ неявившхеся были оштра- 
фованы на 1 р. (интересно знать — въ чью пользу?). Зат'Ьмъ яви- 
лась кавалькада охотниковъ во глав'Ь съ г. В., и вся собравшаяся 
орава, челов'Ькъ въ 500, была направлена въ л'Ьсъ. Ц'Ьлый день 
эта орава бродила, голодная, по л'Ьсу, но не выгнала ни одного 
волка. Раздралсенные неудачей охотники приписали это неради- 
вости облавш;иковъ и собственноручно угощали зуботычинами и 
нагайками гЬхъ^ которымъ приходила дерзкая мысль сЬсть и от- 
дохнуть. " 

Опуская длинный рядъ бол^Ье или мен*е печальныхъ столкно- 
вен1й по поводу несниман1я шапокъ — предметъ особенной заботли- 
вости попечительнаго начальства, — мы приведемъ одинъ подобный 
инцидентъ, въ которомъ виновнымъ оказался пятилетни ребенокъ, 
а наказаннымъ — его отецъ. Подъ'Ьзжаетъ земск1й начальникъ къ 
околиц'Ь; мальчикъ б'Ьжитъ, чтобы отворить ее, и, такъ какъ об'Ь 
руки у него заняты, шапки че снимаетъ. Земсшй начальникъ, 
въ^Ьхавъ въ околицу, останавливается, подзываетъ мальчика и спра- 
шиваетъ, какъ см'Ьлъ онъ не снять передъ нимъ шапки? Мальчикъ 
отв-Ьчаегь, что не зналъ, что это требуется. — „Позови отца!" — 
Приходитъ отецъ. — „Чему ты, такой сякой, учишь своего сына? 
Подъ арестъ на три дня!...*" И приговоръ, какъ это заведено, тот- 
часъ же приводится въ исполнеше. 

Помимо ц-Ьлой коллекцш фотографическихъ карточекъ съ обо- 
значешемъ именъ, отчествъ, фамил1й и местожительства оригина- 
ловъ, им'Ьюся и общ1я группы на фон'Ь пейзажа съ весьма широ- 
кими перспективами. Такъ г. Ромеръ въ „Новомъ Времени" пи- 
шетъ, между прочимъ, сл'Ьдующее: 

„Я, конечно, очень хорошо помню, что, создавая институтъ 
земскихъ начальниковъ, правительство над'Ьялось обр'Ьсти въ нихъ 
истинныхъ хозяевъ своего участка, людей, которые будутъ под- 
держивать общ;ественный порядокъ властною рукой, но, не ограни- 
чиваясь этимъ, съум'Ьютъ вникнуть и въ хозяйственныя обстоя- 
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тельства вв^Ьреннаго имъ крестьянства. Да, я хорошо помню эту 
радужную ИДИЛЛ1Ю медоваго м^Ьсяца гг. земскихъ начальниковъ, 
сочиненную въ Петербург*; помню и озабоченное покачиваше го- 
ловами м^стныхъ пророковъ провинц1И, обр'Ьтавшихся далеко не 
въ столь розовомъ настроенш... Въ самомъ д'Ьл'Ь, земскими на- 
чальниками, за весьма р'Ьдкими исключен1ями, состоять либо (въ 
лучшемъ случа'Ь) землевлад^Ьльцы съ подорванными средствами, либо 
даже неизвестно откуда появившхеся офицеры. Мудрено ли, что въ 
крестьянств'Ь утвердилось уб'Ьждеше, будто „настоящхй, стоющ1й 
баринъ" въ земсше не пойдетъ? Я живу въ у'Ьзд'Ь, который по 
личному составу земскихъ начальниковъ находится въ исключи- 
тельно счастливомъ положенхи: трое изъ нихъ м'Ьстные землевла- 
д'Ьльцы съ университетскимъ образоваюемъ, а четвертый чуть ли 
не двадцать л^Ьтъ сряду служилъ непрем'Ьннымъ членомъ и, ра- 
зум'Ьется, тоже землевлад'Ьлецъ. Поищите, много ли такихъ у^здовъ 
въ имперш!.. Однако, я вынужденъ засвид'Ьтельствовать по сов'Ь- 
сти, что, даже и при такомъ состав'Ь ближайшаго начальства, кре- 
стьянское благосостояте въ уЬзд^Ь не подвинулось ни на одинъ 
шагъ впередъ, а, напротивъ, зам'Ьчается даже какъ бы обратное 
движете; да и вообще, особенныхъ похвалъ новымъ порядкамъ я 
ни отъ одного крестьянина — буквально ни отъ одного — не слыхи- 
валъ. Что же происходитъ въ другихъ уЬздахъ, мен-Ье счастливо 
обставленныхъ? Я не позволю себ* передавать зд^сь сотни печаль- 
нМшихъ фактовъ, которые мн'Ь, подобно всякому другому, приво- 
дилось слышать отъ обывателей того или другого изъ у^Ьздовъ. 
Это матер1алъ сырой и непров'Ьренный. Но я приведу н'Ьсколько 
характерныхъ прим'Ьровъ, несомн'Ьнность которыхъ удостов'Ьрена 
либо оффищальными фактами, либо печатью, либо, наконецъ, ли- 
цами, безспорно заслуживающими дов'Ьрхя. Существуетъ циркуляръ 
одного изъ гг. земскихъ начальниковъ, которымъ предписывается 
волостнымъ правлешямъ наблюдать, чтобы каждый крестьянинъ, 
даже гьдущгй съ нагружеинымд возомд, при встр'Ьч'Ь съ землевлад'Ьль- 
цемъ, свернуль бы въ сторону, всталъ, снялъ шапку и проводилъ бы 
встр'Ьченную особу глазами... Губернскхй гласный, землевлад'Ьлецъ 
и врачъ П. Н. Пущинъ разсказалъ ц'Ьлой земской комиссш, что въ 
самый разгаръ холерной эпидемхи одинъ земск1й начальникъ, прямо 
вопреки закону, своею властью разр'Ьшилъ крестьянамъ мочить 
пеньку въ р'Ькахъ, непосредственнымъ сл'Ьдствхемъ чего было 19 
забол'Ьвашй холерой, констатированныхъ врачемъ. ПредсЬдатель 
орловской земской управы В. Н. Тел'Ьгинъ свид'Ьтельствуетъ, что 
въ одномъ изъ засЬдатй комиссш по раздач'Ь пособ1й въ неуро- 
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жайный годъ, когда зашла р'Ьчъ о какомъ-то попорченномъ хл'Ьб'Ь, 
которымъ брезгали даже голодающхе, г. земсшй начальникъ упорно 
отстаивалъ этотъ хл'Ьбъ съ гЬмъ только, чтобы предложить его 
голодающимъ непрем'Ьнно въ вид'Ь муки. Настойчивость защиты 
произвела даже н'Ькоторое удивлеше въ комисс1и... Хотя потомъ 
разъяснилось, что г. земсгай начальникъ арендуетъ н'Ьсколько мель- 
ницъ. Двое гг. земскихъ начальниковъ въ той же губерюи вы- 
нуждены были оставить службу, такъ какъ супруги ихъ открыли 
по питейному заведешю. Даже такая прекрасная м^ра, какъ устрой- 
ство учебныхъ садиковъ при народныхъ училищахъ, благодаря хо- 
зяйственной ум'Ьлости гг. земскихъ начальниковъ, усп'Ьла озлобить 
населен1е и это гд'Ь же? — въ Корочанскомъ уЬзд^Ь, гд'Ь сады при- 
носятъ по тысяч'Ь и по дв'Ь годового дохода... ^' Вс^^ разсказанные 
факты, по словамъ г. Ромера, отнюдь не особенно ргьдки или нсклю- 
чшпельны^ а, напротив», принадлежать кг числу яеленгй достаточно 
заурядных». Зам'Ьчательно въ особенности то, что факты эти сооб- 
щены очень осторожнымъ авторомъ — землебладп>льцемд и напечатаны 
въ немен'Ье осторожной газет^Ь, къ новому институту вообще и 
очень еще недавно крайне благосклонной. 

Благод'Ьтельный процессъ разочарован1я идетъ быстрыми ша- 
гами, охватывая собою все новыя и новыя, иногда совс^Ьмъ не- 
ожиданныя сферы. ^Одинъ изъ предводителей дворянства*', раз- 
суждая на страницахъ того же „Новаго Времени" о несовершен- 
ствахъ института и „неудачных» и незаконных» д^ьйст^вглх» земских» 
начальников»'', объясняетъ б'Ьду гЬмъ, что въ Положети 12 шня 
1889 г. „очень много неяснаго, недоговореннаго, а разъясненхе за- 
кона идетъ крайне медленно, отчасти потому, что д^Ьятельность 
сената по этимъ вопросамъ сокращена до минимума, отчасти же 
всл'Ьдствхе того, что этимъ д'Ьломъ занято не одно, а два мини- 
стерства. При такихъ услов1яхъ, даже люди, прежде съ усп'Ьхомъ 
исполнявш1е свои обязанности, точно закономъ опред'Ьленныя, напр., 
бывш1е мировые судьи, попавъ въ земсюе начальники, д-Ьйствуютъ 
ощупью, вразбродъ, произвольно толкуя свои права и основываясь 
сплошь и рядомъ не на закон'Ь, а на авторитегЬ, на личномъ усмо- 
тр'Ьнш; это порождаетъ массу разнор'Ьч1й не только въ двухъ со- 
сЬднихъ губерюяхъ, но, къ несчастью, и въ двухъ сосЬднихъ 
участкахъ, несомн'Ьнно умножая ошибки „земскихъ начальниковъ 
и возбуждал в» населенги недовп/рге к» их» компеттцги. Но изъ преж- 
нихъ д'Ьятелей мирового суда вступили въ должность земскихъ 
начальниковъ очень немногхе. Пришлось заполнить вакантныя м*- 
ста пришлымъ элементомъ, лицами, не илтющими даже ясною по- 
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нятм^ въ чемь имент состояшд ихъ главтьйшгя обязсттсти, какъ за 
нихъ сл'Ьдуетъ приниматься, и не знающими ни быта, ни нуждъ 
участка. Они подпадали всец'Ьло или подъ влхяше „Гражданина**, 
или, что еще хуже, подъ вл1ян1е своихъ писарей и слишкомъ увле- 
кались своими личными взглядами и вкусами**. 

Гжатсшй предводитель дворянства въ своемъ предложенш, 
внесенномъ въ дворянское собрате, указывая на недостатки въ 
томъ же закон'Ь, говорить, между прочимъ, сл'Ьдующее: ^Близко 
стоя къ д'Ьлу судебно-административныхъ учреждешй со дня ихъ 
открытая, въ виду т'Ьхъ укоровъ, которые раздаются по ихъ адресу, 
я р'Ьшаюсь утверждать, что, помимо условхй, лежащихъ вн^Ь воли 
дворянства и его представителей, изв'Ьстная доля неусп'Ьха въ д'Ья- 
тельности названныхъ учрежденхй должна быть приписана недостат- 
камъ дМствующаго закона**. Недостатки эти г. предводитель ви- 
дитъ: 1) въ отсутствш самостоятельности, необходимой въ долж- 
ности, связанной съ выполненхемъ судебныхъ функц1й, 2) въ пол- 
ной зависимости земскихъ начальниковъ отъ администрацш, 3) въ 
массЬ сложныхъ и разнообразныхъ обязанностей, возложенныхъ 
на земскихъ начальниковъ, и лучшимъ средствомъ для устранен1я 
этихъ затрудненхй считаетъ возстановлеше должности прежняго 
мирового судьи. Другую причину непорядковъ г. предводитель ви- 
дитъ въ зам'Ьн'Ь кассапдонныхъ деп. сената губернскими присут- 
СТВ1ЯМИ. „ВсЬмъ известно, говорить онъ, что эти учреждеюя да- 
леко не пользуются необходимымъ имъ авторитетомъ, а н'Ькото- 
рыя ихъ р-Ьшетя порождаютъ даже серьезныя недоразум'Ьтя. 
Можно бы привести случаи, когда губернское присутствхе по са- 
мымъ элементарнымъ вопросамъ впадало въ существенныя ошибки, 
игнорируя, наприм'Ьръ, такое различ1е, какъ различ1е приговоровъ 
и р'Ьшешй". Въ заключеше г. предводитель высказываетъ уб'Ьжде- 
те, что для того, чтобы ^д^Ьйствительное правосудхе царило въ 
Россш**, необходимо коренное шмтьненге заканоположенш 1889 года. 
Дворянское собрате постановило представить докладъ на усмотр^Ь- 
те министра юстицхи („Русск. В'Ьд.** дек. 1894 г.). 

Просуществовавъ мирно, и даже въ н^Ькоторомъ род4 торже- 
ственно, пять л'Ьтъ, институтъ земскихъ начальниковъ, очевидно, 
находится накануне если не окончательнаго крушетя, то, во вся- 
комъ случае, значительной трансформапди: уже объявленъ пере- 
смотръ законоположетй 1889 года, а учрежденная при министер- 
ств-Ь юстищи К0МИСС1Я приступаетъ къ разр'Ьшенш капитальнаго 
вопроса о передач'Ь судебной функцхи изъ среды административ- 
ныхъ учреждетй въ надлежащее, родное ей м'Ьсто. 
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Какъ бы предчувствуя „начало коща'', члены переживающаго 
свой кризисъ института усердствуютъ совсЬмъ уже не въ м'Ьру, 
чтобы удержаться на своихъ позищяхъ, — ^усердствуютъ все въ 
томъ же направлеюи, все т'Ьми же прхемами и 1^ропр1ят1ями, не 
обращая ни малМшаго вниман1Я на то, что, одинъ за другимъ, 
начинаютъ отворачиваться отъ нихъ ихъ же в'Ьрные, еще вчераш- 
Н1е друзья. 

Въ этомъ посл'Ьднемъ отношенш характеренъ „циркуляръ** од- 
ного изъ тульскихъ земскихъ начальниковъ, разосланный имъ 
всЬмъ землевлад'Ьльцамъ своего участка и опубликованный въ 
„Гражданин'Ь". 

Задавшись ц'Ьлью сразу угодить и казн'Ь и пом-Ьщикамъ, этотъ 
администраторъ-судья, не ст^^сняясь, по обыкновенш, существую- 
щими узаконенхями, изобр'Ьлъ новый способъ взыскаюя недоимокъ. 
Способъ заключается въ томъ, чтобы землевлад'Ьльцы не выдавали 
своимъ рабочимъ денегъ на руки и вручали бы ихъ нарочито 
для того приглашаемымъ волостнымъ и сельскимъ властямъ въ 
уплату недоимокъ, Въ заключеше авторъ циркуляра беретъ на 
себя обязательство самаго предупредительнаго сод'Ьйствхя земле- 
влад'Ьльцамъ, желающимъ последовать его сов'Ьтамъ. „Съ своей 
же стороны, говоритъ онъ, я, какъ земсюй начальникъ, ручаюсь 
господамъ землевлад'Ьльцамъ за то, что я заставлю рабочихъ ра- 
ботать такъ, какъ сл'Ьдуетъ, и прошу, въ случа'Ь какихъ-нибудь 
упущеюй со стороны ближайшихъ властей, обращаться ко мн'Ь съ 
жалобами во всякое время на безд'Ьйствующ1я власти, съ которыхъ 
мною будетъ строго взыскиваться. Причемъ присовокупляю, что 
для приведен1я въ д'Ьйствхе предлагаемаго мною правила относи- 
тельно возбужден1я отъ спячки населетя, необходима строгая со- 
лидарность всЬхъ гг. землевлад'Ьльцевъ". 

„Вотъ прим'Ьръ— зам'Ьчаютъ по этому поводу „Русск. Ведо- 
мости" — до чего можетъ дойти произволъ чиновника, пред-Ьлы 
власти котораго надъ населен1емъ точно не ограничены и кото- 
рый действуетъ, притомъ, фактически безконтрольно. Удастся-ли или 
не удастся земскому начальнику его планъ, во всякомъ случае, 
уже самый фактъ появленхя на св'Ьтъ циркуляра подобнаго рода 
весьма характеренъ для института земскихъ начальниковъ, им'Ью- 
щихъ полную возможность прод'Ьлывать таше эксперименты и безъ 
огласки, не вынося сора изъ избы^. Но что всего интересн'Ье въ 
этомъ „циркуляр'Ь*' — это то, что онъ уже въ самомъ себ'Ь носитъ 
всЬ задатки несомненн'Ьйшей безплодности: явивъ настроеше и си- 
стему автора, онъ самоуничтожается въ чаемыхъ имъ посл'Ьд- 
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ств1яхъ своихъ, такъ какъ никто изъ крестьянъ, конечно, не пой- 
детъ работать, зная, что заработки отъ него отберутъ; чрезвычайно 
странно и то, что исходъ этотъ, казалось бы, представлялся неиз- 
б'Ьжнымъ и для самого автора, заявившаго въ начал'Ь своего цир- 
куляра, что онъ „по опыту уб'Ьдился въ нежелати распущеннаго 
крестьянства зарабатывать что-либо свыше того, что необходимо 
для годового личнаго прожит1я, а объ уплат'Ь повинностей оно не 
желаетъ и думать"... 

Въ данномъ случать мы видимъ какое-то безтолковое заиски- 
ваюе передъ казной и пом-Ьщиками, — заискиваше вплоть до го- 
товности превратиться въ дарового приказчика вотчинной эконо- 
мш, чтобы посредствомъ даровыхъ же выборныхъ крестьянскихъ 
властей смотр'Ьть за исправностью работъ въ этой экономш. А вотъ 
и друпе, еще бол'Ье опрощенные прхемы въ той же ц'Ьли заявить 
свое усердхе и свою энергш, сообщаемые газетою „Нед'Ьля" изъ 
Тульской и Нижегородской губернхй- 

Купецъ Вознесенсшй, проигравши поземельную тяжбу съ со- 
сЬдними крестьянами, задумалъ до'Ьхать ихъ „не мытьемъ, такъ 
катаньемъ", и „нашелъ въ этомъ опору въ лиц* земскаго началь- 
ника Миллера. Въ прошломъ году г. Миллеръ избилъ м'Ьстнаго 
крестьянина Воробьева, и сл'Ьдствхе подтвердило фактъ побоевъ; 
за это земсшй начальникъ получилъ строги выговоръ, что произ- 
вело благотворное впечатл'Ьнхе на всю округу: крестьяне вид'Ьли, 
что кулачная расправа не поощряется. Но недавно тотъ же земсшй 
начальникъ вызвалъ къ себ'Ь въ камеру сельскаго старосту д. Ко- 
зловки (соседей Вознесенскаго), Грибкова, и избилъ его жестоко 
по лицу, приговаривая, что бьетъ его за то, что мужики не жи- 
вутъ мирно съ пом'Ьщикомъ". 

Другое сообщен1е касается земскаго начальника Лаубе, преем- 
ника того Михайлова, который „собственною властью выпоролъ 
мужика на конюшн'Ь*'. „Лаубе — пишетъ корреспондентъ — сразу 
началъ всЬми средствами наводить сграхъ на всЬхъ подчиненныхъ 
ему лицъ. Мужики прхуныли, но терп'Ьливо переносили всЬ стро- 
гости. Но Лаубе казалось, что мужики сопротивляются, бунтуютъ, 
не признаютъ его власти. Онъ зарядилъ ружье и отправился стр'Ь- 
лять „своихъ** крестьянъ. „Вверенные" крестьяне увидали, что 
д-Ьло принимаетъ серьезный оборотъ, и бросились, куда кто могъ. 
Земсшй начальникъ ихъ пресл'Ьдовалъ, стр^Ьлялъ, но, къ счастью, 
безусп-Ьшно. Началось разсл'Ьдовате, которое показало, по словамъ 
газеты ^Волгарь", психическое разстройство земскаго начальника". 

Усерд1е, возведенное на степень умопом'Ьшательства, — что же 
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еще надо!.. Впрочемъ, врядъ-ли это и умопом'Ьшательство: стр-Ьдьба 
по обывателю, — на нашъ взглядъ по крайней м'Ьр'Ь, — является въ 
данномъ случа* лишь пред'Ьльнымъ эволюцюннымъ пунктомъ, ло- 
гическимъ посл'Ьдствхемъ, в'Ьнцомъ, такъ сказать, всей той си- 
стемы, яркимъ и нагляднымъ выражешемъ которой служат1> вы- 
шеприведенные нами факты. 

Если мы теперь бросимъ общ1й взглядъ на физюномаю инсти- 
тута, какъ обрисовывается она въ сообш;ешяхъ прессы бсп>хъ от- 
тттовъ и иаправлетй, то получимъ сл'Ьдуюпця ея основныя черты: 
безпред'Ьльность „личнаго усмотр'Ьн1я", какъ главный масштабъ 
р'Ьшешй и м'Ьропр1ят1й, полная, умышленно-предвзятая и откровен- 
ная невнимательность къ закону (избираемъ самыя сдержанныя 
выражетя), охрана лишь землевлад'Ьльческихъ интересовъ во что 
бы то ни стало и „попечительство" надъ крестьянами, выражаю- 
ш;ееся только муштровашемъ, насильственнымъ введеюемъ необя- 
зательнаго, запретами невоспрещ;еннаго и, наконецъ, широкая экс- 
плоатац1я судебной розги и административныхъ заушенхй. Эта фи- 
ЗЮН0М1Я является строго выдержанною въ одномъ и томъ же стил'Ь 
во вс^хъ органахъ печати, съ тою лишь разницею, что одни изъ 
нихъ стиль этотъ порицаютъ, а друт1е восхваляютъ, факшд лее 
остается всюду и всегда одинъ и пютд же. Напрасно будемъ искать 
зд'Ьсь какого-либо противоположешя или смягчешя: взору наблю- 
дателя не надъ ч^Ьмъ отдохнуть, не надъ ч'Ьмъ развлечься, 
н'Ьтъ исключен1й, даже гЬхъ, которыя зовутся „счастливыми" 
и „редкими". И это понятно: должность обставлена услов1ями, 
при которыхъ св'Ьтлыя личныя качества парализуются и сво- 
дятся въ обш;емъ итог'Ь къ нулю. Въ лучшемъ случа^Ь они 
выражаются лишь отрицательно: не дерется, мужика не т'Ьснитъ, 
надъ нимъ не мудруетъ, кабаковъ не держитъ, по народу не 
стр'Ьляетъ и т. п. 



III. 

Такова хроника, обнимающая собою очень незначительный 
сравнительно перходъ времени — всего пять л'Ьтъ. Ничего подобнаго 
не найдемъ мы въ упраздненномъ институгЬ мирового суда, д'Ьй- 
ствовавшаго двадцать пять п1ьть. 

Глубок1й и просвещенный знатокъ нашего судебнаго д'Ьла, 
оберъ-прокуроръ сената А. Ф. Кони, наблюдавшхй д'Ьятельность 
этого института съ высоты учрежден1я, которому принадлежитъ 
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„надзоръ за всЬми судебными установлетями и должностными 
лицами судебнаго ведомства въ имперш'' (Учр. Суд. Уст. ст. 249), 
упоминая въ своей р'Ьчи, произнесенной въ годовомъ собранш 
С.-Петербургскаго Юридическаго Общества, о „промахахъ и увле- 
четяхъ мировой юстицш", могъ сказать лишь слгьдующгя слова: 
„Не всегда ясно разграничивалась подсудность д'Ьлъ, смущали 
преюдищальные вопросы; наконецъ, вино новой власти бросалось 
н'Ькоторымъ, впрочемъ весьма немногимъ, въ голову; случаи по- 
сл'Ьдняго рода им-кии свою комическую сторону и, во всякомъ 
случа'Ь, не обнаруживали дурного нам^Ьретя,— ез дуаг шсМ Ьбз'^е- 
теш1! Но на-ряду съ этими единичными явлешями— общее направ- 
лете мировыхъ судей перваго избранхя сразу сд'Ьлало ихъ камеры 
не только мгьспюмъ отправлетя доступного народу правосудгя^ но и 
школою порядочности и уважетя кь человтискому достоинству*' . Такъ 
начинали мировые судьи свою д'Ьятельность; такъ и продолжали 
ее: сл'Ьдя за нею въ течен1е 25 л^ть въ трехъ судебныхъ окру- 
гахъ, им-Ья массу знакомыхъ сослуживцевъ въ другихъ, пишущему 
эти строки ни разу не приходилось вид'Ьть или слышать что-ни- 
будь подобное „д'Ьяюямъ'* и „м^Ьропр1ят1ямъ", заявившимся съ 
первыхъ же шаговъ преемственнаго института. И это — не „про- 
махи и увлечен1я, им'Ьющ1е свою комическую сторону", неразлуч- 
ные съ новизною начинаемаго д*ла и потомъ сглаживаемые его 
дальн'Ьйшимъ развитхемъ. Далеко н^Ьтъ! Это — система, паправленге, 
миссгя, предсказывающ1я будущее. Это — ^не первые, нетвердые шаги 
робкаго почина, а каменная поступь сорвавшейся съ кладбища 
статуи, смутившая безстрашнаго Донъ-Жуана, не ожидавшаго, что 
приглашенхе будетъ принято, а пиръ окажется посл'Ьднимъ. Хо- 
лодомъ могильнаго мрамора, а не „игрой молодого вина" в'Ьетъ 
отъ этихъ „первыхъ шаговъ", не „комед1Я*, а драма на этотъ разъ 
передъ нами, и то немецкое изречете, которымъ такъ в'Ьрно оха- 
рактеризовалъ ораторъ „промахи и увлечешя" мировыхъ судей, въ 
„д'Ьяюямъ" и „м*ропр1ят1ямъ" ихъ преемниковъ, приложимо лишь 
въ своемъ обратномъ положшпельномь смысл^^. 

Отчего же объ этихъ д'Ьяшяхъ и м'Ьропр1ят1яхъ не было ни 
слуху, ни духу въ течен1е ц^Ьлыхъ 25 л^Ьтъ д'1Ьятельности мировыхъ 
судебныхъ установлешй, — д'Ьятельности, отправляемой, по изв'Ьст- 
ному выражешю бывшаго министра юстищи Д. Н. Набокова, „подъ 
стекляннымъ колпакомд**, въ которомъ малМшая неисправность бро- 
салась въ глаза каждому, ихъ им'Ьющему? Отчего мы не слышимъ 
ничего подобнаго о другихъ болп^ близкихъ преемникахъ мирового 
суда — объ уЬздныхъ членахъ окружныхъ судовъ и о городскихъ 
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судьяхъ? Отчего теперь только этими д-Ьятями и м'Ьро11р1ЯТ1ями 
пестрятъ газетные столбцы, журнальныя страницы и изобилуютъ 
устныя сообщен1я? Отчего та фракщя нашего общественнаго мн'Ь- 
шя, которая такъ горячо прив'Ьтствовала новый преемственный 
институтъ и такъ злобно относилась къ его предшественнику, ставя 
ему „всякое лыко въ строку", отчего эта фракц1я, при всемъ та- 
комъ стремленш, не могла выставить противъ мировыхъ судей 
ничего сколько-нибудь подобнаго фактамъ, которыми полны едва 
начатыя л'Ьтописи ихъ преемниковъ, и ограничивалась лишь злоб- 
ствуюш;имъ глумлетемъ, или наускиватями по поводу того, напр., 
что мировые судьи говорятъ съ подсудимыми на я^ы", ставятъ 
^на одну доску" барина съ мужикомъ, требуютъ доказательствъ 
и не в^рятъ „благородному слову дворянина"? Отчего такое пори- 
цаше звучитъ похвалою въ озлобленныхъ устахъ? Отчего ни еди- 
нымъ изъ подобныхъ фактовъ не гр'Ьшила д'Ьятельность миро- 
выхъ посредниковъ — этого прототипа новаго учрежденья?. . Отчего 
все это? 

Никто еп1;е не задавалъ себ4 подобныхъ, вопросовъ, а они 
чрезвычайно важны и чрезвычайно во всЬхъ отношенхяхъ инте- 
ресны. Въ ихъ р-Ьшенш мы найдемъ в'Ьрный критерШ обш;ественно- 
правового самосознашя, переживаемаго въ данный моментъ, вы- 
яснимъ себ'Ь все великое значеше упраздненнаго института и уви- 
димъ огни того „ осв'Ьщаюш;аго путь маяка", о которомъ говорилъ 
П. Н. Грековъ на своемъ юбиле'Ь. 

„Не м'Ьсто красить человека, а человЪкъ — м'Ьсто^, — это правда. 
Но не мен'Ье правда и то, что бываютъ ташя м'Ьста, на которыхъ 
заурядный челов'Ькъ можетъ оказаться красавцемъ, и ташя, на 
которыхъ самый красивый челов'Ькъ окалсется уродомъ. Поставьте 
прекрасн'Ьйшее изъ художественныхъ произведеюй, картину или 
изваяте, въ невыгодномъ для него осв'Ьш;еши, возведите здате 
Кельнскаго, напр., собора на тЬсной, застроенной площадк'Ь, и они 
потеряютъ половину своей прелести; условхя св-Ьта и обстановки 
въ этихъ случаяхъ составляютъ необходимую, органическую часть 
обш;аго, конечнаго впечатл'Ьтя. Совершенно такое же значеше при- 
надлежитъ и любому установлешю, въ пред'Ьлахъ котораго разви- 
вается д^Ьятельность челов'Ька. „Великое учреждеше т'Ьмъ и бы- 
ваетъ велико, писалъ Катковъ въ „Моск. В'Ьд.'' 1866 г. (Л6 263), 
что создаете людей, способныхъ проводить въ жизнь созданное 



имъ новое начало^ 



Вспомнимъ наши 30-ые и 40-ые годы, когда культурное раз- 
вит1е личности достигало такой высоты, что и до сихъ поръ, при 

■ 
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словахъ „челов'Ькъ сороковыхъ годовъ** въ нашемъ представлеши 
встаетъ н*что чрезвычайно благородное, симпатичное, идеальное, 
прекрасное. Но этотъ челов'Ькъ не могъ украсить собою ни одного 
изъ тогдашнихъ ^присутственныхъ м'Ьстъ'^, и, вступая въ него, 
неминуемо или терялъ всю свою красоту, или стушевывался, или 
б'Ьжалъ поскор'Ье прочь. М-Ьсто этому челов'Ьку нашлось только съ 
наступлешемъ „эпохи великихъ реформъ". Но этого мало: на от- 
крывшемся м'ЬсгЬ появились и новые, молодые люди, изъ кото- 
рыхъ немнопе могли называться героями, а, между гЬмъ, узако- 
ненная обстановка сферы ихъ служебной д'Ьятельности до того 
была совершенна, что эти люди современнымъ пигмеямъ представ- 
ляются исполинами, эпоха ихъ — „героическою", а слова „челов'Ькъ 
шестидесятыхъ годовъ** будятъ въ нашемъ представлеши тотъ же 
возвышенный, благородный, идеальный и прекрасный образъ: фак- 
торомъ впечатл'Ьтя является на этотъ разъ уже не личность д^Ья- 
теля, а учрежденку въ которомъ онъ д^Ьйствовалъ. 

Г-нъ Протопоповъ и 1;и1*1 диапИ приближаюш;ихся къ нему ти- 
повъ, народившихся въ изумительномъ обилш и такой же быстрот'Ь 
вм'Ьст* съ закономъ 1889 года, были бы немыслимы въ рядахъ 
судебно-мирового института. Высота призванхя — служить великому 
д*лу правосуд1я, и только ему одному, задача „утвердить въ на- 
род'Ь то уважен1е къ закону, безъ котораго невозможно обп1;ествен- 
ное благосостояте**, освобождеюе судейской сов'Ьсти, „самостоя- 
тельность судебной власти, равной для вс^Ьхъ подданныхъ", пол- 
иМшая ея независимость отъ администрацш, возвышенная про- 
стота и ясность руководяп1;аго кодекса, безусловная гласность судо- 
производства — вотъ та чистая, здоровая атмосфера, въ которой не могъ 
зародиться какой-либо бол'Ьзнетворный микробъ, а если иногда и 
заносился въ неешвтт, то обезвреживался ея озономъ и уже ни въ 
какомъ случа'Ь не могъ вызвать гЬ тяжше бол-Ьзненные симптомы, 
которые были, напр., вскрыты изв'Ьстнымъ даагнозомъ харьковской 
судебной палаты и такъ назидательно загЬмъ оц'Ьнены въ блестяш;ей 
рЪчи А. Ф. Кони, Живая, развиваемая этою атмосферою сила обла- 
гораживала челов'^^ка, освобождала и вмиьсть сд птмд дисг^иплиниро- 
вала ею. Это непостижимое, казалось бы, сочеташе достигалось 
основнымъ р^шеюемъ законодателя „возвысить судебную власть 
и дать ей надлежап1;ую самостоятельность**. Цитируя эти „знаме- 
нательный, доропя каждому русскому слова ** Высочайшаго Мани- 
феста въ своей р'Ьчи при открытхи московскихъ судебныхъ уста- 
новлеюй, министръ юстицш пояснялъ, что слова эти, указывающхя 
значеюе и ц^ль судебнаго преобразоваюя, должны служить руко- 
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водствомъ для вс^Ьхъ д^Ьятелей на оудебномъ поприщ'Ь. И они, эти 
„доропя слова", дтьйствгипелъно стали у^руководствомд*' — гЬмъ руко- 
водствомъ, которое въ сто кратъ сильн-Ье всякихъ начальственныхъ 
предписашй и всякаго начальственнаго контроля. 

Совершенно на иныхъ началахъ построенъ законъ, учредивш1й 
земскихъ начальниковъ. Тогда какъ въ Судебныхъ Уставахъ основ- 
ною задачею законодателя являлось стремленхе возвысить личность 
д'Ьятеля, воскресить въ немъ человтька^ умершаго въ дореформен- 
номъ судь'Ь, законъ 1889 года главн'Ьйшей ц-клью им^лъ ^ благо 
сельскаго обывателя**, оставивъ личность охранителя этого блага 
въ совершенно инородныхъ, какъ это мы увидимъ ниже, услов1яхъ. 
Въ первомъ случа'Ь руководящимъ являлось индивидуальное на- 
чало, во второмъ — объективное. Достигаться нам'Ьченная имъ ц'Ьль 
должна была двоякимъ путемъ: объединеюемъ власти и попечи- 
тельствомъ надъ крестьянами. Насколько была достигнута первая 
задача — достаточно изв'Ьстно, что же касается второй, то, благо- 
даря бытовымъ и культурны мъ услов1ямъ обш;ественнаго самосо- 
знашя, а, следовательно, по причинамъ, уже вовсе въ пред^Ьлахъ 
данной задачи отъ законодателя не завис^Ьвшимъ, результаты по- 
лучались так1е, как1е отнюдь не могли входить въ планъ задуман- 
наго преобразован1я. 

Задолго до обнародоваюя новаго закона въ нашемъ обш;ествен- 
номъ самосознан1и, главнымъ образомъ, въ молодыхъ его предста- 
вителяхъ, сталъ зам'Ьчаться крутой поворотъ съ того пути, кото- 
рый нам'Ьтился въ эпоху реформъ. Уничтожете самостоятельности 
суда, возстановлен1е дворянскаго престижа, надменное и суровое 
отношете къ народу, свобода административнаго произвола— вотъ 
„идолы", поворотомъ этимъ воздвигнутые на м^ЬсгЬ прежнихъ 
„ идеал овъ". Эта общественная тенденщя, воспособляемая (хотя и 
неумышленно, конечно), пропов'Ьдью опрощетя, нащональной са- 
мобытности и научнаго индифферентизма, давно и тш;етно искала 
себ-Ь того или иного выхода изъ своей теоретической области и, 
наконецъ, нашла его въ новомъ закон^Ь. Она вложила въ него со- 
держаюе, им'Ьющее мало обш;аго съ его основными ц'Ьлями: „попе- 
чительство** выродилось въ „муштроваюе**, а „объединеше власти ** — 
въ „личное усмотр'Ьюе**; постановлешя закона потеряли свою преж- 
нюю обязательную силу; въ немъ стали усматривать не общ;ествен- 
ную охрану, а ст'Ьсненхе для снасительнаго, якобы, властнаго про- 
извола. Органы печати, вчера еш;е возмущавшхеся дарованнымъ 
мировому суду правомъ судить „по уб'Ьжденш совести**, теперь 
рукоплескали свобод'Ь этого произвола, и земсше начальники очень 

— 04 — 



скоро стали открыто тяготиться участхемъ судебныхъ чиновъ въ 
своихъ засЬдатяхъ ^). 

Индивидуальные, личные рессурсы вновь открывшейся дея- 
тельности, на этотъ разъ не входившхе, какъ это было зам'Ьчено 
выше, въ задачу новаго закона, сложились такъ, что исполните- 
лямъ его пришлось лавировать между этимъ, навязаннымъ закону 
и чуждымъ его духу содержашемъ и т'Ьми начертанными въ немъ 
пред'Ьлами, дальше которыхъ „личное усмотр'Ьнхе" идти уже не 
могло. Такъ, по крайней м'Ьр'Ь, стояло д'Ьло въ начал'Ь, но посл'Ь 
н'Ьсколькихъ см'Ьлыхъ шаговъ, тотчасъ же одобренныхъ всею „пе- 
редовой дружиной**, стали нам'Ьчаться на фон'Ь всего того, что 
говорилось и писалось объ институт'Ь и рго и со114га, три огульныхъ 
течетя: 1) небывалая, въ мировыхъ учреждешяхъ неслыханная 
безцеремонность съ закономъ; 2) р'Ьшительно нич'Ьмъ не оправды- 
ваемое самомн'Ьте,. достигшее на изв'Ьстномъ „общемъ съ'Ьзд'Ь" 
своего апогея въ попытк'Ь провозгласить земскаго начальника 
„хозяиномъ своего участка**, „безъ в'Ьдома котораго въ немъ ни- 
чего бы не делалось и къ которому, по всЬмъ м'Ьропр1ят1ямъ, обра 
ш;ались бы прежде всего", и 3) какая-то предвзятая ненависть къ 
„сельскому обывателю", которому начали вм'Ьсто прежняго миро- 
любиваго „вы" говорить сухое, жесткое и отнюдь не патрхархаль- 
ное „ты**; потомъ стали его сЬчь при благосклонномъ содМствш 
волостныхъ судовъ, а, подъ-конецъ, и „бить по морд-Ь" собственно- 
ручно. Положеюе осложнялось массою разнообразн'Ьйшихъ обязан- 
ностей, изъ которыхъ одна м^Ьшала другой: земсюй начальникъ— и 
судья, и администраторъ, охранитель влад'Ьльческихъ интересовъ, 
и опекунъ надъ крестьянами, начальникъ надъ избираемыми ими 
должностными лицами, завершитель крестьянскаго д-Ьла; онъ пе- 
чется „о хозяйственномъ благоустройств-Ь и нравственномъ пре- 
усп'Ьянш", онъ охраняетъ „благочиюе, обш;ественный порядокъ, безо- 
пасность и права частныхъ лицъ''. У него широкая, въ усвоен- 
ной практик* — дискрецхонная, власть надъ подчиненными ему 
„сельскими обывателями", но онъ же, въ свою очередь,- подчиненъ 
губернатору, губернскому и уЬздному предводителямъ дворянства, 
а за ними, хотя бы и косвенно, всему м'Ьстному дворянству — вотъ 
его начальники; но это — только ближайшхе и непосредственные, 
зат^мъ надъ нимъ же — ^начальствуюш;1я высш1я инстанцщ: уЬздный 
съ'Ьздъ, губернское присутствхе, два министерства и сенатъ. Одни 



О Въ одномъ публично объявленномъ р'Ьшенш уЬзднаго съ'Ьзда заключительная 
часть буквально начиналась такъ: „сообразивъ изложенныя обстоятельства д'Ьла, у'1^здный 
съ'Ьздъ по вспмъ статьямъ закона постановилъ* и т. д. 
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только ^сельсше обыватели" на его служебную судьбу не им^Ьютъ 
ни малМшаго влхяюя. Руководиться ему пришлось въ непрохо- 
димомъ лабирингЬ всяческаго законодательства, обнимающаго не- 
исчерпаемую сферу правовыхъ потребностей его участка и его 
функщй; но рядомъ съ этимъ лабиринтомъ ему же отведена весьма 
широкая область ^личнаго усмотр'Ьшя*', требующ;ая всесторонне 
образаваннаго ума, гражданскаго мужества, несокрушимой энерпи 
и не ошибающейся проницательности. 

Такова обстановка мисс1и въ юридическомъ отношети. Быто- 
выя УСЛ0В1Я отличаются ещ;е большею разновидностью, конфликтами 
и противоположешями. Одни видятъ въ земскомъ начальник'Ь за- 
ступника сословныхъ интересовъ среды, поставившей его на м'Ьсто, 
и предъявляютъ къ нему соотв'Ьтственныя требован1я, понимая 
МИСС1Ю, какъ надлежаш;1й гвуапсЬе отм'Ьн'Ь кр'Ьпостного права. Дру- 
Г1е, наоборотъ, возлагаютъ свои уповашя на усматриваемаго въ 
немъ, съ гЬми же шансами на усп'Ьхъ, опекуна надъ крестьянами, 
рад'Ьтеля о нуждахъ и пользахъ сельскаго обывателя. Третьи — 
„властную руку", долженствующую водворить миръ и благоден- 
ств1е въ чреватую всяческими пороками и, якобы, набалованную, 
распущенную деревенскую среду. Всего мен-Ье интересуются его 
судебною юрисдикц1ею, не отмежевывая ей какого-либо особаго 
м'Ьста среди простора административныхъ возд^Ьйствхй, вн'Ьдрешй, 
насаждешй и м^Ьропр1япй. Но, переступая этотъ межникъ, земсюй 
начальникъ рискуетъ встр'Ьтиться съ короннымъ охранителемъ за- 
кона въ уЬздномъ съ^зд'Ь, остерегающймъ его отъ чрезм'Ьрнаго 
въ этомъ направлеши усерд1я, ожидаемаго, однако, и весьма на- 
стойчиво, вл1ятельными, хотя и не коронными охранителями и 
ревнителями этого простора. Сложившаяся уже въ институгЬ про- 
фесс10нальная традиц1я — не сгЬсняться закономъ — влечетъ его въ 
эту же сторону. Хорошо еще, если между начальственными пред- 
ставителями администрацш и сослов1Я (съ судебнымъ в'Ьдомствомъ 
разсчетъ легче) существуетъ н'Ькоторая еп1;еп1в сог(11а1е въ воззр'Ьшяхъ, 
а если ея н'Ьть, если не благоволить правитель губернаторской 
канцелярш, если въ сословш имеется забракованный соперникъ?.. 

Что за удивительная пестрота сравнительно съ тою простою 
и величавою юрисдикщею, въ пред'Ьлахъ которой д'Ьйствовалъ 
спокойный и независимый, упраздненный мировой судья! Какъ 
тугь не потерять своей головы, даже если бы она принадлежала 
молодому университетскому кандидату правъ, какъ, напр., г. Про- 
топопову. 
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1У. 

^Я не усп-Ьдъ еще достаточно освоиться съ кругомъ своихъ 
новыхъ обязанностей*^, говорилъ онъ на суд'Ь въ свое оправдате... 

Мягко выражается г. Протопоповъ: прослужи онъ въ своей 
должности хотя бы до полной пенсш, желаемое освоеюе остава- 
лось бы на одной и той же степени, потому что нельзя отв'Ьтить 
вс4мъ задачамъ, каюя данный законъ объединилъ въ одномъ 
лиц'Ь, „нельзя быть слугою двухъ господъ", нельзя „стоять на- 
страж'Ь^ и, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, дрожать за собственную судьбу. И вотъ, 
отъ этого-то ни у кого не оказывается особенной охоты къ по- 
пыткамъ въ этомъ род'Ь. Мудрено дать опекаемому обывателю 
д'Ьльный юридическ1й сов-Ьтъ, въ которомъ онъ чуть не ежедневно 
нуждается въ разросшейся до невозможности своей обиходной 
правовой сфер'Ь; мудрено вызволить его изъ кабалы м'Ьстнаго „бла- 
год'Ьтеля"; мудрено разыскать въ „книгахъ** разбросанныя по нимъ 
его права, растолковать, охранить, а подчасъ и самому понять 
ихъ... Несравненно легче объявить ему на сходк'Ь, что его „про- 
шетя будутъ на морд'Ь, а жалобы — на../ иномъ, еще мен'Ье ог- 
ражденномъ м'Ьст'Ь; несравненно легче „наказать" его за плохо 
вспаханную полосу въ его же собственномъ пол'Ь, подвернувшуюся 
подъ глаза при служебномъ разъ'Ьзд'Ь; несравненно легче заставить 
его отдавать честь господамъ и сворачивать съ дороги передъ на- 
чальствомъ; несравненно легче писать старшинамъ и старостамъ 
грозные приказы о разныхъ м'Ьропрхятхяхъ, придуманныхъ въ тиши 
кабинета и круто расходящихся съ „законами'*, мирно ожидаю- 
щими въ шкафу, когда у ретиваго хозяина выищется свободная 
минутка, чтобы заглянуть въ нихъ. Несравненно легче, наконецъ 
(да и выгодн'Ье при этомъ), прослыть расторопнымъ администра- 
торомъ, нежели осуществить задачу мудраго и независимаго судьи, 
въ которомъ, прежде всего, и нуждается „неинтересный" въ дан- 
ныхъ ц'Ьляхъ сельсюй обыватель. 

Но войти въ эту мертвую колею свежему человеку трудно: 
благо сельскаго обывателя, какъ высок1й девизъ новаго закона, 
университетсшя, не смятыя еще въ этой коле'Ь предашя, моло- 
дость, наконецъ, — все это приглашаетъ его совсЬмъ въ иную, 
противоположную сторону. Тутъ-то и наступаетъ трагическая кол- 
лиз1я: у д'Ьятеля и крылья за спиной, чтобы парить кверху, и ув'Ь- 
систый водолазный шлемъ на голов'Ь, чтобы опускаться на дно 
морское, въ пучину волнъ; оба аппарата д'Ьйствуютъ сразу, и въ 
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результагЬ нравственный разладь, тупое, злобное, безъисходное 
отчаяюе, аффектъ, если хотите. 

И очень можетъ быть, что именно въ состоян1и такого аффекта 
находился и г. Протопоповъ, расточая удары направо и нал'Ьво и 
переходя къ зв'Ьрскимъ, циническимъ угрозамъ, когда рука „уста- 
вала бить" обывательсшя „морды". Очень можетъ быть, что нена- 
вистными представлялись ему не эти неповинно предстоящ1Я обы- 
вательск1я морды, а та нравственная безпомощность, въ которой 
ощущалъ онъ самого себя, то раздвоенное по закону и по жизни 
положен1е, которое онъ, „не усп^Ьвъ еще освоиться съ кругомъ 
своихъ обязанностей", усп'Ьлъ, однако же, восчувствовать и вку- 
сить. Въ одномъ изъ разсказовъ Гл. Успенскаго, если не оши- 
баемся, доведенный своимъ мимовольнымъ разоренхемъ до посл^д- 
нихъ пред^Ьловъ отчаян1я, мужикъ варварски избиваетъ свою ти- 
хонько плачущую, любимую и любящую жену; т от, горемычный, 
ее бьетъ, а горе ею1 И сорвать это горе на первомъ, попавшемся 
подъ руку, кто бы онъ ни былъ, — вотъ его единственный импульсъ. 
Не сд*лался-ли пассивною жертвою подобнаго импульса и г. Про- 
топоповъ, не срывалъ-ли и онъ на вв'Ьренныхъ ему обывателяхъ 
своего личнаго, неизбывнаго горя?.. 

Трудно, почти невозможно допустить, чтобы молодой канди- 
датъ правъ, каковы бы ни были его уб']Ьжден1я, могъ безъ всякой 
причины выродиться въ этого отчаяннаго, изступленнаго сокру- 
шителя мужицкихъ мордъ, и если мы будемъ искать скрытый пси- 
хичесшй мотивъ, то найдемъ его лишь въ гЬхъ обстоятельствахъ, 
„отъ собственной воли обвиняемаго не зависящихъ", на которыя 
было указано выше. 

Это — герои драмы. Но им^Ьются, зат-Ьмъ, и герои совершенно 
иного рода, въ положенш которыхъ н'Ьтъ уже ничего драматиче- 
скаго. Къ нимъ мы и переходимъ теперь. 

На этотъ разъ передъ нами типъ иной эволюпдонной форма- 
щи, комплектуемый какъ непосредстненно, такъ и переб'Ьжчиками 
изъ драматическихъ амплуа. Это типъ средни, заурядный преоб- 
ладающ1й и поэтому въ особенности для насъ интересный; имъ 
знаменуется общее положеше д'Ьла. 

Надъ нимъ, этимъ главенствующимъ типомъ, точно также 
тягот'Ьетъ атмосфера высокаго давленхя, слагаемая причудливою 
см'Ьсью факторовъ, стимуловъ, ингредхентовъ и реактивовъ. Иде- 
альныя требован1я закона возлагаютъ на него непосильную задачу, 
приблизиться къ ней, осуществить ее хоть отчасти — трудно, а че- 
лов'Ьку мало-опытному, того меньше св'Ьдущему- и совсЬмъ невоз- 
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можно. ЗагЬмъ, надъ нимъ требовашя среды, въ которой прихо- 
дится дМствовать, — требоватя, какъ это мы уже вид'Ьли, крайне 
разношерстныя, того же хаотическаго свойства, но еще бол-Ье изм*н- 
чивыя, подвижныя; разобра1Ъся въ нихъ такому челов'Ьку очень 
мудрено. Едииете въ его лиц'Ь судебно-административнаго Януса 
переходить на практик1Ь въ раздеоенге, создающее ему столь опас- 
ные конфликты и коллизш, что у Януса вм-Ьсто двухъ головъ 
очень легко можетъ не оказаться и одной. Высш1я, зав'Ьдующ1я 
этими соединенными въ немъ функщями инстанщи ожидаютъ отъ 
него каждая своего, и зачастую, подчиняясь одной, онъ рискуетъ 
оказаться ослушникомъ другой. Одинъ бывшхй земсшй начальникъ 
разсказывалъ намъ, что, прослуживъ безъ году неделю, долженъ 
быль подать въ отставку, благодаря такому „инциденту": разъ 
какъ-то на барскомъ двор'Ь сторожа избили бабу; та пожаловалась, 
и земсшй начальникъ разобралъ д'Ьло, какъ и сл'Ьдовало, въ су- 
дебномъ порядк'Ь; пом'Ьщику это не понравилось, и онъ обратился 
„въ губершю"; земскаго начальника вызвали и „предложили" ему... 
прекратить дпм) въ адмипистративномз порядить. Открывалась, всл'^^д- 
ств1е того, альтернатива: исполнить предложеше и потерять м'Ьсто 
по суду, или ослушаться и потерять его „по прошенш** — и началь- 
никъ-судья подалъ въ отставку, предварительно доложивъ прин- 
ципалу о законахъ, препятствующихъ ему исполнить желаше его 
превосходительства. 

Дал'Ье, сознаюе изв-Ьстной самостоятельности, необходимое 
каждому чиновнику-д'Ьятелю (а въ земскомъ начальник'Ь ихъ не- 
сколько), утрачивается, зам'Ьняясь „страхомъ худейскимъ" и чув- 
ствомъ самосохранешя, не угнетавшимъ, въ данномъ случа'Ь, на- 
шего знакомаго только потому, что онъ — челов'Ькъ, матерхально 
хорошо обезпеченный и въ службу пошелъ лишь для д'Ьла. Ря- 
домъ съ утратою самостоятельности, расчленяется и единство д'Ьй- 
СТВ1Й, къ полному недоум-Ьтю всЬхъ зав^дуемыхъ обывателей. Д'Ья- 
тель не можетъ успокоиться, даже опираясь на законность своихъ 
распоряжешй, р'Ьшетй и приговоровъ, потому что вовсе не это отъ 
него требуется и вовсе не это ставится ему въ заслугу, да и неся 
сразу н^Ьсколько обязанностей, изъ которыхъ каждая нормируется 
своими уставами и томами въ свод^Ь, своими „дополнен1ями" и 
„изъят1ями", циркулярами, инструкщями, разъяснешями и новел- 
лами, особенно часто изм-Ьнявшими только-что объявленный законъ 
1889 г., онъ, если бы и хот'Ьлъ основаться на такой нейтральной 
позищи, а, главное, если бы нуждался въ томъ, все-таки не могъ 
бы долго продержаться на ней: провханту въ этой осаждаемой 
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крепости много, слишкомъ много, но сваленъ онъ въ кучу на не- 
приступной высот^Ь. 

И остается нашему д'Ьятелю одинъ только выходъ — тотъ вы- 
ходъ, который избираетъ себ^Ь челов'Ькъ, стоящхй у распутья трехъ 
дорогъ, изъ которыхъ каждая, какъ это изв-Ьстно, ведетъ въ Римъ. 
Онъ и выбираетъ этотъ „Римъ", идетъ „напрямикъ" и потому ско- 
рее прочихъ достигаетъ ц^Ьли. Руководясь бол'Ье стих1йною, не- 
жели сознательною силою, движимый преимущественно утробными 
стимулами, путникъ воспособляется въ своей задач-Ь: 1) подготов- 
кой, получаемой ран'Ье; 2) усвоенною уже податливостью передъ 
толчкомъ, даваемымъ судьбою, и 3) т'Ьмъ зоологическимъ чутьемъ, 
инстинктомъ, по которому „рыба ищетъ, гд'Ь глубже, а челов'Ькъ — 
гд-Ь лучше**, и гЬмъ в'Ьрн'Ье получаетъ искомое, ч'Ьмъ мен^Ье скло- 
ненъ, въ противность своему соискателю, къ какимъ-либо углубле- 
шямъ, Ч'Ьмъ поверхностн'Ье нравственная суть его. 

Подготовка въ данномъ случа-Ь, по м^^ткому, хотя и слишкомъ 
сильному выражешю г. Вл. Соловьева ^), преимуш;ественно, если 
не исключительно, получается „въ конюшн^Ь или въ оперетк'Ь" и 
гЬмъ даетъ воспитаннику свободную отъ „праздныхъ умствованй** 
и „сантиментовъ'* способность благополучно орхентироваться тамъ, 
ГД'Ь мен'Ье свободный въ этомъ о'гаошеюи абитурхенть сломалъ 
бы себ'Ь голову, Въ столицахъ, въ университегЬ (если воспитан- 
никъ заканчиваетъ тамъ свое образован1е), отъ него еш;е сторо- 
нятся — слишкомъ кр'Ьпокъ отдающ1й запахъ конюшни; но для 
обтерп'Ьвшихся провинидальныхъ носовъ запахъ этотъ, напротивъ, 
очень прхятенъ, и его носителю остается только „плыть по тече- 
нш". Не всегда, правда, удается сразу разгадать и наметить это 
течен1е; иногда случается принимать за русло одинъ изъ впадаю- 
ш;ихъ въ р'Ьку притоковъ и, всл'Ьдствхе этого, не съ желаемою 
скоростью и безошибочностью попадаютъ туда, гд'Ь „зимуютъ раки", 
а туда-то, главнымъ образомъ, и стремится направляемый челнъ. 
Но узнать м'Ьсто этой зимовки нашему пловцу немудрено, онъ и 
зд'Ьсь выходить изъ затруднительнаго положеюя при сод4йств1и 
двухъ, обязательно получаемыхъ изъ Петербурга и Москвы, адресъ- 
календарей; календари эти, какъ и сл'Ьдуетъ календарямъ, часто, 
разум'Ьется, провираются, но въ провинщальной глуши всякое 
вранье, какъ это изв'Ьстно, очень легко сходить за правду, осо- 
бенно, если одинъ изъ издателей въ вид'Ь прем1И об'Ьшаетъ под- 
писчикамъ метеорологическ1я св'Ьд'Ьюя, ему одному доступныя, а 



1) „Идолы и идеалы"* въ „В'Ьстн. Бвр.''. 
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другой унасл'Ьдовалъ громкую фирму. Руководясь •ГаКим'Ь спра- 
вочнымъ указатемъ, молодой челов'Ькъ сп'Ьшитъ вм'Ьст'Ь съ тЬмъ 
ознакомиться и со „сливками'' своего участка (до снятого молока 
ему н'Ьтъ никакого д'Ьла) и находитъ тутъ все, что нужно: и ком- 
пасъ, и флюгель, и барометръ, и термометръ, указующ1е направ- 
лен1е в'Ьтра, температуру и ожидаемую погоду, не только у него 
въ участк'Ь, но и въ „губерши**. И вотъ онъ готовъ въ путь-до- 
рогу: лихая тройка, колокольчикъ съ малиновымъ звономъ, фу- 
ражка съ краснымъ дворянскимъ околышемъ, военнаго покроя ши- 
нель, золоченый знакъ на груди, почтительно склоненныя головы 
крестьянскаго „самоуправлешя", обыватели безъ шапокъ, хл'Ьбо- 
сольные пом'Ьщики, любезныя пом'Ьщицы, винтъ по вечерамъ... 
Чего еще ему надо?! Зач'Ьмъ ему „идеалы", зач-Ьмъ ему „чужое 
благо", Зач'Ьмъ ему указанный въ закон'Ь объектъ этого блага, — 
голодающгй, бол'Ьющхй, отовсюду прижатый на своей „сиротской 
десятин'Ь*' сельсшй обыватель? 

И вотъ онъ въ „Рим'Ь". Какъ и на берегахъ Тибра, нашъ 
„в'Ьчный городъ" основанъ волчицею, не особенно интересуется 
„догматомъ непогр'Ьшимости", обладаетъ памятниками и монумен- 
тами въ болЪе или мен'Ье живописныхъ руинахъ, вокругъ кото- 
рыхъ толпятся знатоки и любители, именитые потомки почтенной 
основательницы, и если у м'Ьстныхъ лаццарони иногда не хва- 
таетъ макаронъ, то виновато въ томъ ихъ собственное „мотовство 
и пьянство, разстраивающ1я хозяйство", противъ чего им'Ьется 
в'Ьрное средство, символически знакомое церемошальнымъ ликто- 
рамъ древняго города, но вполн'Ь осязательное у насъ. 

Въ обр'Ьтенномъ Рим'Ь нашъ герой устраивается прекрасно 
и тотчасъ же приступаетъ къ рьяной реставрацш руинъ. Въ 
потребное время онъ испрашиваетъ благословенге у папы, хотя, въ 
случа'Ь надобности, готовъ отправиться и на поклоненхе въ Мекку 
и если не возврап1;ается изъ родины пророка съ присвоенной его 
поклонникамъ зеленою чалмой, то неукоснительно снабясается „шап- 
кой-невидимкой", весьма душеспасительно конку ррируюш;ей съ ^не- 
дреманнымъ окомъ" м'Ьстнаго блюстителя закона. Получаемыя тамъ 
инструкщи онъ принимаетъ „къ св'Ьд'Ьтю ** , но въ ближайшемъ 
обиход'Ь бол'Ье руководится м'Ьстной программой: не продавать 
своего брата дворянина, сельскаго обывателя держать впроголодь 
и въ надлежаш,емъ решпекгЬ, не особенно церемониться съ закономъ^ 
съ судейскими юридической каши не 'Ьсть, а въ затруднительныхъ 
случаяхъ — творить волю пославшаго. Угадать этого „пославшаго" 
не всегда легко, но и зд'Ьсь его выручаетъ „адресъ-календарь", 
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или собственное профессхональное чутье; въ крайнихъ случаяхъ 
онъ отправляется къ м'^Ьстной вороже^Ь и тамъ, въ прорицашяхъ надъ 
кофейной гущей, находить требуемыя разъяснен1я. Что д'Ьлать! — 
герой нашъ при всей своей практичности челов^Ькъ суеверный, 
онъ в^^ритъ въ розгу въ мертвецовъ, встающихъ изъ гроба, кЬритъ, 
поэтому, въ возстановлен1е кр'Ьпостного права, безприсяжныхъ судовъ, 
торговой казни и т. п. фантомовъ и даже живетъ этою в'Ьрою; онъ 
боится темноты по ночамъ, но днемъ очень охотно допускаетъ ее 
въ обывателяхъ ради вящшаго вн^^дрен1я „оздоровительныхъ корней"; 
онъ в'Ьритъ и въ лЪшихъ, игнорируя, что чины эти давно уже 
упразднены за обезл'Ьсен1емъ влад'Ьльческихъ дачъ, и приписываетъ 
таковое исчезновенье собственной бдительности: въ моемъ-де участк'Ь 
и л'Ьшимъ житья н'Ьтъ! Для полноты картины скажёмъ, что даже 
и при разр'Ьшенш возникающихъ на практик'Ь юридическихъ воп- 
росовъ онъ, 1ш1е йе тхеих, руководствуется снотолкователемъ Мар- 
тына Задеки. Несколько вольнодумн'Ье сталъ онъ съ н^Ькотораго 
времени относиться лишь къ опасности отъ дурного глаза, не 
встр^Ьчая таковой даже въ „недреманномъ ок'Ь", ежем'Ьсячно устрем- 
ляемомъ въ него съ л'Ьвой стороны судейскаго стола. 

Благодаря вс^Ьмъ вышепрописаннымъ свойствамъ, данный типъ 
новаго д'Ьятеля не ощущаетъ т'Ьхъ неудобствъ, о которыхъ мы го- 
ворили раньше и которыя сутцествуютъ для особей, не обладаю- 
ш;ихъ въ такой м^Ьр'Ь бгологическою способностью приспособлешя. 
Ихъ зато и гораздо меньше. Большинство идетъ по прямой, уже 
наторенной дорог'Ь въ Римъ и ломится въ его ворота, благо они 
легче прочихъ уступаютъ напору, а въ иныхъ злачныхъ и госте- 
пр1импыхъ м'Ьстахъ остаются настежь даже и по ночамъ; для входа 
особенныхъ формальностей не требуется, и вм'Ьсто всякой стражи 
виситъ подъ иллюминованною мавританскою аркою большой газо- 
вый фонарь, на которомъ крупными литерами намалевано: „добро 
пожаловать!"... 

Въ начал'Ь д'Ьло стояло н'Ьсколько строже: предполагалось не 
допускаетъ абитурхентовъ т'Ьхъ воспитательныхъ заведешй, о кото- 
рыхъ говорилъ Вл. Соловьевъ въ упомянутой выше статье своей, 
но очень скоро пришлось поступиться не только этимъ желавшимся, 
но и инымъ цензомъ, пр10бр'Ьтаемымъ съ колыбели, — сл'Ьдовательно 
безъ особенныхъ затруднетй, но зато и безъ особенной теперь 
ц'Ьнности. Уступки не вызвали какихъ-либо осложненхй въ виду 
уже усвоеннаго статутомъ и обычаемъ „дуализма", и д'Ьло обошлось 
легко, гораздо легче, ч'Ьмъ въ Австро-Венгр1и, такъ какъ наши 
венгерцы не слишкомъ дорожили своею самостоятельностью, а 
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австрхйцы должны были сократить свой расовый антагонизмъ, — • 
„на н'Ьтъ и суда н'Ьтъ!" — и ограничиться уповангемъ на большую 
плодовитость со введенхемъ майоратовъ, соло-векселей, избраний 
безъ баллотировки и т. п. бол'Ье или мен^Ье остроумныхъ изобр'Ьтенхй 
къ сохранен1Ю своего доблестнаго рода. 

Однако, колыбельный цензъ заявился въ практик'Ь такими 
результатами, что вызвалъ соображен1я, грозя1Ц1я ему скорымъ и 
невидимому, неизб'Ьжнымъ крушешемъ. 

„Въ окончательно выработанномъ и представленномъ мини- 
стерствомъ народнаго просв^Ьщетя проект'Ь изм'Ьнен1й въ устав'Ь 
о служб'Ь по опред'Ьлетю отъ правительства (читэемъ мы въ № 14 
„Русск. В'Ьд/ 1893 г.), министерство прежде всего указываетъ, что 
существующ1я у насъ ограничешя въ правахъ гражданской службы 
въ зависимости отъ происхождеюя уже утратили свой смыслъ. 
Крайнее неравенство правъ лицъ совершенно равнаго образован1я, 
но неравнаго происхожденхя, не вызывается интересами граждан- 
ской службы, нарушаетъ требовашя справедливости и, вм'Ьст* съ 
тЬмъ, вредить прямо тому сословш, въ пользу котораго установ- 
ляется привилегхя: дарованныя потомственному дворянству чрез- 
м'Ьрныя преимущества по гражданской служб'Ь вс^Ь бол'Ье и бол'Ье 
клонятъ къ оскуд'Ьн1Ю его высшимъ образован1емъ и къ отт'Ьснен11о 
черезъ то отъ высшихъ поприщъ д'Ьятельности, какъ въ государ- 
ственной служб'Ь, такъ и на литературномъ, напр., поприщ^Ь. Поэтому 
служебныя права при опред'Ьлен1и на службу предположено поставить 
въ соотношете только со степенью образовашя. Министерство особенно 
пастаиваетъ на важности юридического образовашя для административ- 
ной службы: оно необходимо для административныхъ чиновниковъ 
потому, что оно развиваете уваоюетс ко всякому существуюгцему праву 
какъ отд'Ьльныхъ лицъ, такъ и лицъ юридическихъ, и способно 
предохранить администратора отг папрасныхъ наруиинШ этихъ правъ 
ради предполагаемой имъ общей пользы."^ 

Да! прямодушно и в^рно направленное высшее юридическое 
образоваше — узда административному произволу, панацея для всЬхъ 
т-Ьхъ недуговъ, по поводу которыхъ мы взялись на этотъ разъ за 
перо. Но для этого, кром1Ь того, нужны Р'Ьдкпны, Грановсше, Ка- 
велины, Кудрявцевы, Крыловы, Мейеры... Они давно сошли въ могилу 
и „отрезвленная" молодежь наполняетъ горечью родительскхя сердца 
учениковъ ихъ, кощунствуетъ надъ прошлымъ и грозитъ будуш,ему 
въ образ^Ь „кирасиро-подобнаго студента **, о которомъ говорили мы, 
вспоминая на страницахъ „Русск. Архива" объ его предшествен- 
никахъ. Она же, эта отрезвленная молодежь, всего бол'Ье пособила 
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трудному д'Ьлу комплектоватя новоявленнаго института: случись 
реформа н'Ьсколько раньше, и охотниковъ бы не нашлось!.. Говорятъ, 
что при составлеши новаго закона, учредившаго институтъ земскихъ 
начальниковъ, прототипомъ ихъ им'Ьлся въ виду образецъ изъ 
далекаго прошлаго, — далекого^ если не въ хронологическомъ, то въ 
идейно-культурномъ смысл'Ь этого слова: памяти составителей^ 
якобы, предносился д^Ьятель освободительной эпохи — мировой по- 
средникъ перваго призыва. Не знаемъ, насколько это в-Ьрно, но не 
подлежитъ сомн'Ьшю, что это очень в'Ьроятно: „заботы по завер- 
шешю крестьянскаго д'Ьла", „попечительство надъ сельскими обы- 
вателями**, судебно-административное полномочае для „разбиратель- 
ства маловажныхъ д'Ьлъ", преимущественно аграрнаго характера, 
пом'Ьстный цензъ назначешя и т. п. аттрибуты новой должности 
какъ нельзя бол'Ье подтверждаютъ эту вероятность. Но если это 
такъ, то въ возсозданш этой должности теперь не только нельзя 
было усматривать какихъ-либо шансовъ на полученхе хотя бы 
бл'Ьдной коти съ минувшаго оригинала, но, напротивъ того, сле- 
довало предвидеть, что подобная задача неосуществима въ наши 
дни. Историчесшй оригиналъ только потому такъ приветливо 
смотритъ на насъ изъ своего далекаго прошлаго, что, прежде всего, 
онъ вызванъ былъ одною изъ техъ великихъ идей, которыя нарож- 
даются и воплощаются веками, — идеею освобождешя рабовъ. Идея 
эта вдохновила деятеля, а поставила его на служете ей среда, 
не только не имеющая ничего общаго съ современною, но дхамет- 
рально ей противоположная, — среда, которая жила высшими, теперь 
забытыми идеалами и веровала въ нихъ, обновленная въ томъ 
общемъ духовномъ подъеме, которымъ навсегда будетъ гордиться 
светлая эра начала бО-хъ годовъ. Затемъ, крупная доля успеха 
освободительной миссш мировыхъ посредниковъ, какъ это теперь 
всеми признается, принадлежала приснопамятной и также давно 
минувшей эпохе московскаго университета, большую и наилучшую 
часть ихъ воспитавшаго. 

Вотъ где колыбель этого успеха. Этой колыбели нетъ теперь. 
Родившемуся въ ней не нужно было, не разбирая дорогъ, идти въ 
„Римъ", справляться въ адресъ-календаряхъ и руководствоваться 
снотолкователемъ; онъ не могъ приспособляться, — онъ могъ только 
царить. „Мировой посредникъ, писали мы однажды, оттого только 
и снискалъ себе благодарную, чтимую до сихъ поръ память, что, 
не взирая ни на как1я „веян1я'' и „тенденцш", всегда оставался 
веренъ великому духу закона, раделъ объ охраняемыхъ имъ пра- 
вахъ сельскаго обывателя и виделъ въ немъ человеческую и 
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полноправную личность, а не вчерашняго раба, послушнаго лишь 
палк'Ь ^у. 

Ему, этому рад-Ьтелю о правахъ сельскаго обывателя, не вм'Ь- 
нялось въ обязанность и не ставилось въ заслугу „наведете страха 
на всЬхъ подчиненныхъ ему лицъ". Ему, совершенно напротивъ, 
указывалась необходимость заручиться „полнымъ дов'Ьрхемъ кресть- 
янъ*". 22 марта 1861 г. посл-Ьдоваль на имя губернаторовъ цир- 
куляръ министра внутреннихъ д'Ьлъ Ланского. „Законъ, облекая 
посредниковъ обширною властью и полнымъ дов'Ьрхемъ, — читаемъ 
мы въ этомъ циркуляр'^, — ставить ихъ вн^ личной зависимости 
отъ административныхъ учрежден1й. Нравственныя качества, тре- 
буемыя отъ должности мирового посредника, показываетъ самое 
ея назваше. Главное еяназначеше быть — примирителемъ и судьею 
интересовъ обоихъ сословхй. Столь высокое призвате не можетъ 
быть съ усп'Ьхомъ выполнено ни лицами, которыя своею прежнею 
общественною д^Ьятельностью или, вообш.е, своимъ образомъ мыслей 
заявили себя пристрастными и исключительными сторонниками 
интересовъ одного лишь сословхя, ни, еп1;е мен^Ье, обычными иска- 
телями штатныхъ м'Ьстъ, которые по служб'Ь пресл'Ьдуютъ только 
личныя ц'Ьли и собственныя, нер'Ьдко корыстныя, выгоды. Личныя 
достоинства новыхъ посредниковъ должны утвердить за ними то 
высокое значен1е и общее дов'Ьр1е, которыя предоставлены имъ 
Верховною законодательною властью. Для усп'Ьха всЬхъ предстоя- 
щихъ м'Ьръ особенно важно, чтобы посредники пользовались не 
одною только властью надъ крестьянами, но и полнымъ ихъ довгьргемъ 
(курсивъ въ подлинник^^). Въ этихъ видахъ необходимо пригласить 
въ посредники лишь такихъ лицъ, которыя изв'Ьстны несомшьттымъ 
сочувствгемъ къ преобрскзоватю и хорошимъ обращенгемъ съ крестьянами, 
(курсивъ въ подлинник-Ь). 

Только такимъ „довЪрхемъ", а не страхомъ, можетъ созда- 
ваться тотъ ^престижъ власти**, которымъ такъ старательно и такъ 
тщетно заботились окружить д'Ьятельность земскихъ начальниковъ. 
Вм'Ьсто дов'Ьр1я и уважешя получился обратный результатъ. Всего 
больше помогли этому превращешю гЬ собственноручныя заушен1я, 
пощечины, затрещины и зуботычины, которыми такъ скоро обога- 
тилась эта Д'Ьятельность. Народъ совершенно основательно сообра- 
зилъ, что подобными средствами не могутъ орудовать настоящее 
нравственное достоинство и настоящхй служебный авторитетъ. Со 
временъ отм'Ьны кр'Ьпостного права народъ этотъ усп'Ьлъ отвыкнуть 



') „Розга какъ карательная м'1^ра'' (Юрид. В'Ьстн.). 
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отъ всЬхъ подобныхъ разновидностей т'Ьлеснаго возд'Ьйствхя, а если 
иногда и встр'Ьчался съ ними, то вид'Ьлъ ихъ исходящими лишь 
отъ низшихъ исполнительныхъ агентовъ м'Ьстной власти, — сотскихъ, 
десятскихъ, урядниковъ, сторожей и т. п. Земск1е начальники, уна- 
сл'Ьдовавъ пр1емъ отъ этихъ низшихъ чиновъ сельской админи- 
стращи, неизб^Ьжно должны были въ глазахъ народа отождествиться 
съ ними, приравняться къ нимъ и унасл'Ьдовать, всл'Ьдствхе этого, 
и ту степень дов1Ьр1я и уважетя, какими пользуются въ народ-Ь 
эти низш1е чины. За это долгое время народъ никогда не виды- 
валъ, чтобы къ такимъ прхемамъ воздМствгя приб'Ьгали мировые 
посредники, мировые судьи, товарипги прокурора, и потому вид'Ьлъ 
въ нихъ „настояш;аго, стоюш;аго барина", власть котораго не нуж- 
дается въ обстановк^Ь подобными аттрибутами, а, напротивъ того, 
гнушается рши. Вотъ почему рукопашный бой, повсем'Ьстно пред- 
принятый въ ц'Ьляхъ „престижа**, далъ на д'Ьл'Ь совершенно обрат- 
ный и совершенно естественный результатъ. Народъ отвернулся, 
„прхунылъ, испугался и сталъ терп'Ьливо переносить всЬ строго- 
сти**. Эта терп'Ьливость, въ нормальномъ порядк^Ь веш;ей обезору- 
живающ;ая нападен1е, въ данныхъ услов1яхъ лишь развязала ему 
руки... 

Съ другой стороны, дов-Ьрхе и уважеше можетъ привлечь къ 
себ'Ь лишь та д^Ьятельность, которая устойчива, едина и сим- 
патична, или, по крайней м'Ьр'Ь, понятна. Ни того, ни другого, ни 
третьяго мы на этотъ разъ не видимъ. Насколько пестръ законъ, 
ее нормировавш1й, настолько же пестрою оказалась и д'Ьйствитель- 
ность. Не только уЬздъ не похожъ на сосЬдшй, но и участки одного 
у^зда, несмотря на ежем'Ьсячныя сов'Ьщашя д^Ьятелей, не похожи 
другъ на друга. Въ одномъ участк'Ь сЬкутъ, въ другомъ, рядомъ 
же, не с*кутъ (отчетъ по ревиз1и смоленскаго губернатора); въ 
одномъ участк'Ь поощряется землед'Ьлхе путемъ уголовной репрес- 
С1И, въ другомъ воспрещается всякое культурное улучшеюе; въ 
одномъ уЬзд^Ь крестьяне на сторожевыхъ пунктахъ наблюдаютъ, 
не покалсется-ли гд'Ь зарево, въ другомъ земсгай начальникъ бьетъ 
за распоряжеп1я къ тушенхю пожара; въ одномъ м'Ьст'Ь органи- 
зуются общественныя принудительныя работы, въ другомъ — увесе- 
лительныя охоты за волками; въ одномъ участк1Ь обыватель обя- 
зывается при встр'Ьч'Ь съ начальникомъ сворачивать съ дороги, 
снимать шапку и „провожать особу глазами**, въ другомъ онъ 
можетъ ограничиться лишь „отдашемъ чести**; въ одномъ участк'Ь 
начальство открываеть кабаки, въ другомъ — обывателя с^Ькутъ за 
пьянство; въ одномъ — „населеше возбуждается отъ спячки^ кон- 
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фискащею заработковъ, въ другомъ — стр^Ьльбою изъ ружья — и т. д. 
и т. д. Переживаются времена уд-Ьльной Руси, и если новые князья 
не воюютъ другъ съ другомъ, то только потому, что ихъ ратныя 
наклонности легко и безопасно удовлетворяются въ границахъ вв-Ь- 
реннаго уд'Ьла. 

V. 

Итакъ мы видимъ н'Ьсколько путей, то усЬянныхъ терн1ями, 
то засыпанныхъ цветами, и всЬ они, в^Ьрные пословиц1Ь, ведутъ 
въ одинъ и тотъ же „Римъ". Но, увы! — въ в'Ьчномъ город^Ь, ни 
на одномъ изъ семи холмовъ его, н1Ьтъ на этотъ разъ м'Ьста „благу 
сельскаго обывателя**, во имя котораго изданъ законъ, н^^тъ м'Ьста 
этому закону, н'Ьтъ м'Ьста свободному уб'Ьждешю судейской сов-Ь- 
сти, Н'Ьтъ М'Ьста сознашю исполненнаго долга, н'Ьтъ м'Ьста всей 
той св-Ьтлой верениц'Ь преподанныхъ Судебными Уставами живо- 
творящихъ началъ, благодаря которымъ „мировыя учреждешя усп1Ь- 
ли сразу стяжать громадную популярность въ народ'Ь и сд-Ьлаться 
самымъ ц'Ьннымъ и плодотворнымъ проводникомъ гуманно-просв'Ь- 
тительныхъ идей судебной реформы" (Джаншхевъ, „Изъ эпохи вели- 
кихъ реформъ'% стр. 182). 

Вотъ отчего поневол'Ь думается, что всЬ эти оглашенныя и 
неоглашенныя посягательства на законъ, на права, на личность 
челов'Ьческую, всЬ эти юридичесшя язвы на лон'Ь вновь открыв- 
шейся д'Ьятельности, берутъ свое начало не въ личности д'Ьятеля 
только, но, и главным'ь обрааомъ, въ кодификащонныхъ услов1яхъ 
института, нормирующихъ его ц'Ьятельность, съ одной стороны, и 
въ воззр^юяхъ и требован1яхъ среды, въ которой она развивается, — 
съ другой. Какъ бы то ни было, но эти язвы оказываются зара- 
жающими: эпидем1я растетъ и распространяется, она уже покидаетъ 
свои облюбленныя гн'Ьзда и переходить пред'Ьлы порубежныхъ, 
благополучныхъ сравнительно областей. Идетъ она, зат'Ьмъ, и скач- 
ками, переносясь съ м'Ьста на м'Ьсто какою-то еще непостижимою си- 
лою. Открывшееся насл'Ьдхе одной изъ ея первыхъ жертвъ объявляется 
„имуществомъ выморочнымъ"; снимаются охранявшхе его стороже- 
вые посты и печати, права личныя и имущественныя утрачиваютъ 
гарантш прежней защиты, и каждый, будь то туземецъ-сосЬдъ или 
эмигрантъ, считаетъ себя въ прав'Ь на захватъ того или иного 
клочка изъ выморочнаго достоятя. То зд'Ьсь, то тамъ обнаружи- 
ваются „м'Ьропр1ят1я"-метаморфозы, подв'Ьдомственныя и по д'Ьй- 
ствующимъ пока законамъ судебной компетенщи, но предпринимае- 
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мыя, однако, и невозбранно чинимыя представителями полицей- 
ской власти: она возбуждаетъ пресл1Ьдован1я, судить, лишаетъ 
правъ и караетъ, немедленно исполняя свои р'Ьшешя. Равнымъ 
образомъ, то зд'Ьсь, то тамъ, все чаще и см'Ьл'Ье, совершаются 
подобныя же м'Ьропр1ят1я-метаморфозы и въ иныхъ в'Ьдомствахъ; 
мы видимъ, напр., губернскШ, следовательно ник'Ьмъ, нич'Ьмъ, не 
установленный съ'Ьздъ земскихъ начальниковъ, постановляющ1й 
свои р'Ьшешя по предметамъ, подлежащимъ в-Ьд-Ьнш земскихъ 
собран1й и управъ. Мы видимъ уЬзднаго предводителя дворянства, 
принудительно взыскивающаго чрезъ волостныя правлен1я добро- 
вольный и необязательный по закону сборъ на церковно-приходсюя 
школы. Мы видимъ, зат'Ьмъ, училищный сов-Ьтъ, отм'Ьняющхй за- 
конное право учителей и учениковъ на л'Ьтнй вакантный отдыхъ, 
столь необходимый и гЬмъ и другимъ. 

„Властная рука" оказывается, вм1Ьст^Ь съ т^^мъ, и „ легкою 'Ч 
Совершенно наоборотъ, мировой судья, олицетворяя въ себ'Ь 
живое начало законности, справедливости и челов'Ьчности, служилъ 
для всЬхъ прочихъ властей и образцомъ, и сдерживающимъ старыя 
привычки стимул омъ. Если для однихъ онъ оказывался, всл^дствге 
этого, „б'Ьльмомъ въ глазу *", то, зато, передъ нимъ открывались и 
дотол'Ь совс^мъ сл^пыя очи: отъ него впервые узнавалъ „сель- 
СК1Й обыватель" свои и чуж1я права и обязанности; въ немъ, въ 
этомъ еще недавно безправомъ обывател^Ь, росло и кр'Ьпло нев'Ь- 
домое ему „уважете къ закону^, къ чужому праву, и этотъ ростъ 
бывалъ до того быстръ и внушителенъ, что крестьянинъ, напр., 
отказывался отъ своей исторической прерогативы бить жену или 
непокорнаго сына. До него, судьи-чалов'Ька, доходили неслышные 
раньше „бабьи стоны"* и „д'Ьтское горе" ^). Ему не предстояло, за- 
т'Ьмъ, никакой надобности заставлять обывателей снимать предъ 
нимъ шапки, или сЬчь челов'Ька за то, что не своротилъ предъ 
нимъ съ дороги: все это исполнялось само собой. Ему, носителю юной 
еще у насъ идеи праваго, милостиваго, для всЬхъ равнаго суда, 
не предстояло, однако, никакой необходимости и въ т'Ьхъ дикихъ, 
преступныхъ проявлешяхъ своей мнимой власти, отъ которыхъ 
мозолится глазъ и вянетъ ухо, и благодаря которымъ, при одномъ 
имени „земсюй начальникъ", встаетъ въ вашемъ представлеши 
такой специфически несимпатичный образъ, что жутко становится 
на душ'Ь. 

Тыкаше на судоговоренш, мордобитхе на сельскомъ сход'Ь, 

^) См. прекрасныя статьи подъ этими заглавхями Мантейфеля и Лудмера въ „Юрид. 
В'Ьстн.*. 
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безпротокольные аресты, пристраспе къ розг-Ь — отвратительны сами 
по себ^Ь, но это лишь вн'Ьпшхе, видимые показатели, символы того 
невидимаго и безпред'Ьльнаго, хотя и бол'Ье мирнаго содержашя, 
которое повседневно наполняетъ собою судебныя, административныя, 
опекунсшя и самозванныя функщи земскаго начальника. Знаменуе- 
мое этими символами содержаюе всец'Ьло можетъ быть выражено 
изв'Ьстнымъ девизомъ: ^ дерзай! *" — и онъ дерзаетъ, поощряемый 
отовсюду. Еще при самомъ введенш института, в'Ьроятно, въ ви- 
дахъ облегчен1я предстоявшей ему задачи, были, и устно и пись- 
менно, предприняты всЬ м'Ьры къ расчищенш предлежавшаго пути; 
юристамъ преподаны были авторитетныя указан1я не быть слиш- 
комъ требовательными, — льгота, о которой не им'Ьли и понятхя 
мировые судьи, сами пробивавш1е себ'Ь дорогу. Эта льгота, пре- 
творяясь въ практик'Ь, не могла, понятно, не поселить въ неофит*, 
окруженномъ столь нужными заботами, изв'Ьстной ув'Ьрепности въ 
безотв'Ьтственности всего, что касается его юрисдикцш, и однажды, 
на уЬздномъ съ'Ьзд'Ь, когда товарищъ прокурора спросилъ одного 
изъ этихъ привил егированныхъ неофитовъ, почему онъ не зам*- 
нилъ назначеннаго волостнымъ судомъ т'Ьлеснаго наказан1я за 
одно изъ новоявленныхъ, караемыхъ практикою, но не преступ- 
ныхъ по закону „д'Ьянхй**, — то получилъ коротки и ясный отв'Ьтъ: 
„оттого, что не желаяъ, — пусть выпорютъ**- 

Да! Въ этой только области земсшй начальникъ не чувствуегь 
надъ собою гЬхъ тисковъ, о которыхъ было говорено выше, и на 
ней вымещаетъ ихъ, отводя свою душу „по ваьмб статьлмд закона'', 
какъ выразился уЬздный съ-Ьздъ въ вышеприведенномъ р'Ьшеюи 
своемъ. Въ ней онъ, нич'Ьмъ не рискуя, попадаетъ въ господ- 
ствующ1й и благопрхятный ему тонъ и см'Ьло можетъ бросить по- 
добный отв'Ьтъ коронному представителю закона на суд*,— 81с уо1о, 
81С зиЬео! 

Совершенно иначе относился къ этому представителю мировой 
судья: не только съ глубочайшимъ уваженхемъ и вниман1емъ вы- 
слушивалъ онъ его заключен1Я, но закидывалъ его своими юриди- 
ческими вопросами, не тяготился его участ1емъ, а искалъ его; онъ 
сознавалъ свое духовное родство съ нимъ, воспр1явъ это родство 
у общей купели. 

Для того, чтобы еще нагляднее уб'Ьдиться въ дисциплини- 
рующей сил*, органически присущей мировому институту и съ 
такимъ усп'Ьхомъ работавшей въ немъ, стоить лишь принять на 
видъ, что задача земскаго начальника, взятая вн* идеальной 
сферы кодификащонныхъ нормъ своихъ, невольно имъ игнори- 
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руемой, и уже нормированная обычаемъ, въ сущности чрезвы- 
чайно проста сравнительно съ тою, какая выпадала на долю миро- 
вого судьи: мировой судья былъ пшеромъ, земсшй начальникъ — 
только реставраторъ; первому приходилось плыть противъ течешя, 
второй плыветъ по течешю и, несмотря на то, безпрестанно за- 
хлебывается, относится въ сторону, садится на мель или вы- 
брасывается за ЛИН1Ю фарватера, чего никогда не случалось съ 
его предшественникомъ. 

Отчего же происходитъ это? 

Кром* всего уже сказаннаго выше, отв'Ьтить на этотъ во- 
просъ можно сл'Ьдующимъ фигуральнымъ, и потому сжатымъ, 
сопоставлетемъ. 

Представимъ себ* двухъ живописцевъ. Оба они, положимъ, 
одинаковаго даровашя; оба работаютъ на одинъ и тотъ же кон- 
курсъ, но одному изъ нихъ отвели светлую, просторную студ1ю, 
дали чистое, обрамленное полотно, кисти и палитру въ руки, пре- 
доставивъ остальное свободному творчеству художника; другого 
пом'Ьстили въ мансард'Ь, гд'Ь складывается всяшй старый, вышед- 
П11Й изъ употреблеюя хламъ, взяли изъ этого хлама ц'Ьлую кол- 
лекцпо вылинявшихъ и потрескавшихся картинъ съ разнообраз- 
н'Ьйшими, едва зам']^тными подъ слоемъ пыли и всяческихъ на- 
носовъ сюжетами, и заставили его реставрировать эти картины. 
Д-Ьло немудрое, если хотите; но св'Ьтъ едва проникаетъ въ узень- 
кое слуховое оконце; рядомъ разв'Ьшено для просушки б'Ьлье; 
подъ покатою крышею нельзя выпрямить свою склоненную голову; 
полъ пересЬченъ балками, о которыя то-и-д'Ьло спотыкаешься, а 
стулъ, на которомъ работаетъ реставраторъ, о трехъ ножкахъ... 
Нетрудно угадать, чья работа выйдетъ лучше. Но первому живо- 
писцу не пришлось окончить свою задачу, — его студш закрыли, 
а картину снесли въ мансарду, гд'Ь она и стоить теперь рядомъ 
съ готовыми уже продуктами реставращи. Оказалось возможнымъ 
сравнен1е. Въ незаконченной картин-Ь, разум'Ьется, сквозитъ кое. 
гд'Ь подмалевка, виднеются кое-как1е непоправленные еще промахи, 
но это не м^Ьшаетъ ц'Ьльности и единству общаго впечатл'Ьн1я. 
Обращаясь, зат'Ьмъ, къ трудамъ реставратора, наблюдатель остана- 
вливается въ полн'Ьйшемъ смущенш: на картин^Ь, изображавшей 
н'Ькогда Амура и Психею, Амуръ оказывается пЪтухомъ, а Психея 
съ усами; морской заливъ съ б'Ьл^Ьющимъ парусомъ на горизонт* 
южнаго неба превратился въ зимнхй ландшафтъ съ колокольней 
вдалек'Ь; уц'Ьл'Ьвш1й на первомъ план'Ь рыбакъ закидываетъ свою 
удочку въ сн'Ьгь и т. п. Сравнительно удачн'Ье вышли батальныя 
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сцены, видъ одного изъ аракчеевскихъ поселен1й и портреты двухъ 
безшабашныхъ' сов-Ьтниконъ „Дыбы^ и „Удава", — каковыя произ- 
ведеюя были тотчасъ же скопированы любителями, а неоконченная 
картина сдана въ архивъ. 

Но придетъ ея художникъ, снова сядетъ за свою работу, сорная 
мансарда преобразится въ опрятную студш, и пюнеръ см'Ьнт^ 
реставратора! 

VI. 

Въ свое время было заявлено не мало протестовъ по поводу 
выборнаго начала; протестовалъ, между прочимъ, и пишущхй эти 
строки. Но время это давно прошло, и съ гЬхъ поръ многое усп'Ь- 
ло изм'Ьниться. Современное общество далеко не то, какимъ было 
прежде, л'Ьтъ 10 — 12 тому назадъ. Едино душныя ходатайства объ 
отм'Ьн'Ь т'Ьлесныхъ наказанШ, заботы о развит1и народнаго просв^Ь- 
щетя и стойкая охрана своихъ полномочхй, ярко п убедительно 
свид'Ьтельствуютъ о совершивше мся оздоровлен1и прежней избира- 
тельной среды. Печальныя явлеюя, знаменовавшхя иногда поря- 
докъ избрашя мировыхъ судей, врядъ ли будутъ возможными те- 
перь. Повысился, вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ, и умственный уровень избира- 
телей-крестьянъ, благодаря старашямъ м'Ьстныхъ земствъ, и потому 
врядъ ли съ прежнимъ успЪхомъ можно будетъ устраивать по- 
слушныя и соблазнимыя избирательныя группы — безгласныя ору- 
Д1Я въ рукахъ властвующаго меньшинства, при условхи, конечно, 
1) допуш;ен1я гласныхъ-крестьянъ, выбираемыхъ, какъ прежде, а не 
паз'натемыхд, какъ теперь, и 2) возврапгенхя земству правъ, да- 
рованныхъ Земскимъ Положен1емъ первой редакщи и такъ круто 
ур'Ьзанныхъ закономъ 1 890 года. Наконецъ, всЬ уже слои м'Ьстна- 
го населешя выучились многому новому, пройдя сквозь суровое 
^горнило опыта**, открытое д-Ьятельностью судебно-административ- 
ныхъ органовъ съ 1889 года. 

Зат^мъ, еслибъ подобныя утверждешя показались слишкомъ 
оптимистичными, возможно выборную систему назначешя м'Ьстныхъ 
участковыхъ судей организовать на иныхъ начал ахъ, не прхуро- 
чивая ее къ в'Ьдомству земскихъ собран1й, въ которыхъ малочи- 
сленность избирательной группы даетъ возможность легко орудо- 
вать ею немногимъ поборникамъ парт1йнаго интереса и не представ- 
ляетъ собою обш;ей воли всего населешя, подсуднаго избираемому. 

Мировой судья могъ бы избираться на спещально созываемомъ 
для того всесословномъ съ'Ьзд'Ь и, притомъ, избирателями даннаго 
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мирового участка, а не всего ргьзда^ какъ было прежде. Этимъ по- 
рядкомъ устранится всякая возможность образован1я въ сред'Ь не- 
многочисленнаго земскаго собранхя главенствующей парт1и, благо- 
получно прошмыгивающей изъ трехл'Ьтхя въ трехл'Ьтхе и запра- 
вляющей всЬми д'Ьлами уЬзда. Избираемый такимъ порядкомъ 
судья не можетъ знать, кому изъ своихъ избирателей онъ будетъ 
обязанъ своимъ м'Ьстомъ; для сохраненхя его ему не будетъ пред- 
стоять ни малМшей надобности мирволить властвующей партш 
въ ущербъ остальному населен1Ю; онъ будетъ чувствовать свою 
независимость, служить д'Ьлу, а не лицамъ, и какимъ-либо зло- 
употреблен1ямъ выборнымъ правомъ уже не найдется м'Ьста. 

Равнымъ образомъ можетъ быть обойдено и другое неудобство 
выборнаго назначен1я — трудность найти въ м'Ьстной сред'Ь канди- 
датовъ съ высшимъ юридическимъ образоваюемъ. 

На первое трехл'Ьтхе участковые судьи будутъ, положимъ, 
назначены отъ правительства изъ лицъ, обладающихъ этимъ обра- 
зовательнымъ цензомъ. Ко второму трехл'Ьтш они станутъ уже 
м'Ьстными обывателями, знакомыми съ местными условхями сво- 
его участка и, обладая высшимъ юридическимъ образовашемъ, 
совм'Ьстятъ въ себ^Ь, такимъ образомъ, всЬ требовашя, которыя 
могутъ быть предъявлены къ должности. На' второе трехл'Ьтхе они 
должны подвергнуться избран1ю вышеуказаннымъ порядкомъ; про- 
служивш1е по выбору два трехл^Ьтхя могутъ быть избраны на 6 
л'Ьтъ, ч'Ьмъ устранится опасен1я въ недостатк'Ь желающихъ занять 
должность съ краткими избирательными сроками. На случай не- 
возможности избрать потребное число судей долженъ быть всегда 
на-лицо резервный фондъ, комплектуемый двумя путями: 1) ука- 
зашями избирательному собрашю за три м'Ьсяца до выборовъ ми- 
нистерскихъ кандидатовъ по постоянно ведомымъ» спискамъ и 2) 
представлешемъ каждому м^Ьстному обывателю права держать въ 
испытательной комиссхи государственный экзаменъ на должность 
участковаго судьи по сокращенной программ'Ь университетскаго 
курса. 

При вышеизложенныхъ условхяхъ трудность комплектоваюя 
мирового института избирательнымъ порядкомъ и юристами зна- 
чительно утрачиваетъ свое прежнее значеше, и наличная д'Ьйстви- 
тельность такъ или иначе — путемъ ли избран1я въ земскихъ 
собран1яхъ, путемъ ли спец1альнаго всесословнаго выбора — очень 
уб'Ьдительно высказывается за предпочтен1е избирательной системы 
назначеюю отъ короны. П. Обнинсмй. 
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ЗшФш С-Пвтштут столаго щового съФзла по 

вопросу о вШорпош щовшъ суде!. 



Сохранбн1е выборнаго начала въ порядк^к назначеМя иировыхъ еудей. 

Вопросъ о томъ, сл-Ьдуетъ-ли допустить участ1е общественнаго 
элемента въ назначенш судей, или же выборъ судей долженъ за- 
висЬть исключительно отъ высшей государственной власти, под- 
вергался обсуждеюю при разработк'Ь судебной реформы, и соста- 
вители Судебныхъ Уставовъ крайне удачно р'Ьшили его въ при- 
м'Ьнен1и къ русской жизни. Въ этомъ отношенш они ясно указали 
тЬ рамки, въ которыхъ общество можетъ им'Ьть р-Ьшающй голосъ 
въ д'Ьл'Ь отправлешя правосудхя, а именно — въ выбор'Ь судей для 
судовъ низшей инстанщи и въ лиц-Ь присяжныхъ засЬдателей при 
разр'Ьшенхи уголовныхъ д'Ьлъ въ общихъ судахъ, и такая поста- 
новка вопроса на практик'Ь вполн'Ь подтвердила правильность его 
р'Ьшетя Судебными Уставами, какъ намъ показалъ ЗО-л'Ьтнхй опытъ. 
Не желая повторять общеизв^Ьстныхъ доводовъ въ защиту выборнаго 
начала, С.-Петербургсшй столичный мировой съ-Ьздъ считаетъ не- 
обходимымъ указать на то, что начало это, составляющее развит1е 
исторически сложившагося чисто русскаго характера судоустрой- 
ства, со времени составлешя Судебныхъ Уставовъ 1864 года не 
было предметомъ обсуждешя высшихъ законодательныхъ учреж- 
дешй, и отрицательныя стороны этого начала, присущ1я всякому 
порядку, не получили надлежащей оц^Ьнки и сопоставлен1я со всЬми 
его положительными сторонами. 

Законъ 1889 года, уничтоживш1й выборный мировой судъ, 
им^Ьлъ точкой своего отправлетя не избираемость мировыхъ судей, 
а желан1е упорядочить крестьянское управленхе. Признано было не- 
обходимы мъ во глав'Ь крестьянскаго управлен1я поставить пом-Ьст- 
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ныхъ дворянъ ьъ лиц'Ь земскихъ начальниковъ, по первоначаль- 
ному проекту совершенно независимо отъ мирового института, ко- 
торый предполагалось сохранить. ЗагЬмъ, только тогда, когда 
проектъ этотъ встр'Ьтилъ затруднешя съ финансовой стороны, при- 
знано было возможнымъ на земскаго начальника возложить, кром'Ь 
административныхъ обязанностей, и функщи судьи. Реформа 1889 
года введена въ т'Ьхъ именно губерн1яхъ, гд'Ь существовали вы- 
борные мировые судьи, и только поэтому районъ д'Ьятельности ихъ 
съузился. Нельзя зд'Ьсь не обратить внимашя на то, что одновре- 
менно съ уничтожешемъ мирового суда въ земскихъ губершяхъ 
состоялось введен1е мировыхъ судебныхъ учрежден1й въ Прибал- 
т1йскомъ кра'Ь. Такое обстоятельство еще не можетъ считаться 
признанхемъ негодности выборнаго начала въ д'Ьл^Ь назначетя 
судей. Если-бъ къ 1889 году въ гЬхъ губернхяхъ^ гд'Ь предполо- 
жено было ввести земскихъ нача,яьниковъ, существовали судьи по 
назначен1ю, то несомн-Ьнно, что и они были бы упразднены, но 
это ничего еще не говорило бы противъ системы назначетя судей 
по опред'Ьлетю отъ правительства. И, д'Ьйствительно, въ т^Ьхъ 
м^стностяхъ, которыхъ реформа 1889 года не коснулась, хотя бы 
и въ район'Ь дМствгя выборнаго мирового суда, посл'Ьдтй суще- 
ствуетъ и никакихъ неудобствъ не вызываетъ (Петербургъ, Москва, 
друпе университетсше города, часть Вологодской губерши, область 
Войска Донского). 

Этимъ можно было бы, пожалуй, и ограничиться, въ ув'Ьрен- 
ности, что разъ только будетъ вопросъ о сохранети выборнаго 
начала поставленъ на обсуждеюе, то преимущества этой системы 
устранять всЬ приводивппяся до сихъ поръ возражешя. 

Однако, въ настоящее время восьмил'Ьтшй перерывъ въ при- 
м'Ьненш выборнаго начала въ большей части имперш не могъ не 
оставить сл'Ьда; людямъ свойственно свыкаться съ совершившимся 
фактомъ и искать въ немъ свои хорошхя стороны, а при этомъ т'Ь 
неопровергнутыя основашя, которыя въ свое время вызвали къ 
жизни бездМствующее уже начало, мало-по-малу забываются. Вотъ 
почему С.-Петербургск1й столичный мировой съ'Ьздъ не можетъ 
теперь ограничить свою задачу однимъ только пожеланхемъ, чтобы 
выборное начало было поставлено на обсужденхе, но считаетъ не- 
обходимымъ со своей стороны привести и н'Ькоторые изъ доводовъ 
въ пользу этого начала, а, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, указать и на т'Ь по- 
правки, которыя, по мн'Ьюю съ'Ьзда, могли бы съ пользою для 
д'Ьла быть внесены при предстоящей реформ'Ь м'Ьстнаго суда въ 
институтъ выборныхъ мировыхъ судей. 
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Великая заслуга судебныхъ уставовъ 1864 года состояла въ 
томъ, что они поставили авторитетъ суда въ глазахъ населен1я 
на подобающую ему высоту. 

Суды общ1е, съ коллепалънымъ своимъ устройствомъ, съ не- 
зависимостью и несм'Ьняемостью судей, назначаемыхъ Высочайшею 
властью, съ участ1емъ общественнаго элемента въ лиц'Ь присяж- 
ныхъ заседателей при разр'Ьшен1И бол'Ье важныхъ д'Ьлъ, — даютъ 
несомн'Ьнно всЬ гарант1и для усп'Ьшнаго отправлен1Я правосудхя 
и не могутъ не внушать къ себ'Ь полнаго дов'Ьрхя со стороны 
населеюя. 

Подборъ личнаго состава обш;ихъ судебныхъ м'Ьстъ изъ числа 
юристовъ по образовашю и со служебнымъ судебнымъ опытомъ 
вполн'Ь обезпечивается установленнымъ порядкомъ избран1я кан- 
дидатовъ обш;имъ собраюемъ судебнаго м-Ьста. 

Д^Ьятельность мирового судьи по необходимости поставлена 
въ мен'Ье благопр1ятныя услов1я для его судейскаго авторитета. 

Въ коллепальныхъ судахъ резолющя объявляется отъ имени 
суда, какъ понят1я отвлеченнаго, независимо отъ личностей чле- 
новъ, составляюш;ихъ этотъ судъ; резолюцхя мирового судьи, уже 
въ силу только того, что онъ р'Ьшаетъ д'Ьло одинъ, является не- 
разрывно связанной съ его личностью. Вотъ почему безусловно 
необходимо, чтобы не только должность мирового судьи была по- 
ставлена въ УСЛ0В1Я, гарантирующ1я авторитетность этого зван1я, 
но, чтобы, главнымъ образомъ, авторитетъ этого суда получалъ 
свою силу и значенхе въ полномъ дов'Ьрхи и уважен1И населешя 
къ личности самого судьи. 

Полное дов'Ьрхе м^стныхъ жителей, им'Ьюп1;ихъ, главнымъ 
образомъ, Д'Ьло съ мировымъ судомъ, и послужило поэтому 
главной точкой отправлетя при составлеши Судебныхъ Уставовъ 
1864 года. „Это дов'Ьрхе", говорятъ составители уставовъ, „не можетъ 
быть достигнуто, если составъ суда будетъ предоставленъ исклю- 
чительному усмотр-Ьнш административныхъ властей, безъ участхя 
самого общества". 

„Назначете отъ правительства, говорится дал-Ье, есть въ су- 
ш.еств'Ь не что иное, какъ назначенхе однимъ лицомъ, коему пра- 
вительство дов'Ьряетъ этотъ выборъ, но ч^мъ шире кругъ д^Ьйствхй 
этого лица, ч'Ьмъ большее число лицъ предоставлено его выбору, 
т^Ьмъ для него трудн'Ье д'Ьлается выборъ и т'Ьмъ мен'Ье оно им'Ьетъ 
возможности назначать людей съ чувствомъ полной ув'Ьренности 
въ хорошемъ выбор'Ь'*. 

Эта невозможность для одного лица д'Ьлать назначен1е судей 
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на всю Имперш не можетъ быть, по мн'Ьшю составителей судеб- 
ныхъ уставовъ 1864 года, „устранена и перенесетемъ права на- 
значенья судей къ низшимъ правительственнымъ агентамъ", такъ 
какъ „ч-Ьмь ниже передавать право назначать судей, гЬмъ бол^Ье 
роняется ихъ значеше, а, вм'Ьст^Ь съ гЬмъ, уменьшается и дов'Ьрье 
къ нимъ м-Ьстнаго населетя". 

На этихъ основашяхъ реформа 1864 года установила, что для 
назначеюя мировыхъ судей единственно рацхональною должна 
быть система выбора ихъ всЬми сословьями. 

Выборный мировой судья въ разр'Ьшенш д-Ьлъ является та- 
кимъ же представителемъ народной сов'Ьсти, какъ и учрежденье 
присяжныхъ заседателей, в'Ьд'Ьнш которыхъ отнесены наиважн-Ьйшья 
уголовныя д^ла. Въ томъ и другомъ случа'Ь судъ получаетъ свой 
авторитетъ изъ сознанья, что въ разр'Ьшеньи д-Ьла принимаетъ участье 
чрезъ посредство своихъ представителей само м-Ьстное обььцество. 

Т-Ьмъ не мен'Ье выборный мировой судья, утверждаемый въ 
должности сенатомъ, является такою же правительственною властью, 
какъ и ВС* другье судьи, независимо отъ системы ихъ назначенья; 
онъ р'Ььпаетъ д'Ьла именемъ „Его Императорскаго Величества", со- 
стоитъ на государственной служб'Ь и подчиненъ надзору прави- 
тельственныхъ учрежденьй. 

Двадь1,ать четыре года выборный мировой судъ существовалъ 
въ большей части Имперьи, суш;ествуетъ е1ь;е и теперь тамъ, гд'Ь 
онъ, въ силу указанныхъ выше обстоятельствъ, не былъ выну- 
жденъ уступить м'Ьсто реформ'Ь крестьянскаго управленья 1889 
года и нельзя не признать, что онъ въ достаточной степени 
оправ далъ возлагавшьяся на него въ 1864 году надежды. 

Несмотря на постоянно высказываемый недостатокъ въ обра- 
зованныхъ людяхъ, всюду, за весьма р'Ьдкими исключеньями, 
м'Ьстное обьп;ество всегда находило людей, которымъ безбоязненно 
вручало высокой важности д'Ьло отправленья правосудья. 

Останавливаясь на исгорьи С.-Петербургскаго столичнаго ми- 
рового съ^Ьзда, мы не можемъ не указать на то отношенье м^Ьстна- 
го обш,ества къ своему выборному суду, которое сказалось въ 
ц-Ьломъ ряд* постановленьй городской думы, увеличившихъ пред- 
положенный въ первый годъ введенья мирового суда расходъ на 
этотъ институтъ съ 168,400 рублей до 326,233 рублей въ 1896 
году; при этомъ личное вознаграждеше мировыхъ судей, въ зави- 
симости отъ продолжительности времени службы, ихъ доведено въ 
настояьцее время съ перьодичесхшми прибавками до 4200 рублей 
въ годъ, съ соотв'Ьтствующею пенсьею за 15 и 25 л'Ьтъ. 
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Общественныя управлешя, какъ это хорошо изв'Ьстно, однако, 
далеко не во всЬхъ отрасляхъ своего хозяйства склонны увеличи- 
вать свои ассигновашя, особенно же по т'Ьмъ учреждешямъ, кото- 
рыя не находятся въ прямомъ ихъ зав^Ьдыванш. Насколько до- 
в'Ьрхе общества и сочувствхе его къ выборному мировому суду мо- 
жетъ сказаться въ соотв'Ьтственныхъ заботахъ общественныхъ 
учреждешй въ обезпеченш матерхальной стороны д'Ьла, мы видимъ 
ц^лый рядъ подтверждеюй примерами и изъ жизни провинц1и. 
Если въ этомъ отношеши уЬздныя земства и оставались позади 
больвшхъ городовъ, то нельзя при этомъ не принять въ разсчетъ 
всЬмъ изв'Ьстнаго безденежья у^Ьзднихъ земствъ, но, гЬмъ не мен-Ье, 
и въ земствахъ расходы на мировой судъ, на канцелярш миро- 
выхъ съ^здовъ, на судебныхъ приставовъ и т. п., повсем'Ьстно 
были повышаемы, а не понижаемы. Дов'Ьрхе обпгества къ выборному 
мировому суду не расходилось, повидимому, и съ преобладавшими 
о немъ мн'Ьн1ями ревизующихъ этотъ судъ учрежден1й. Въ мини- 
стерств'Ь юстипди им'Ьется, конечно, солидный матер1алъ, пред- 
ставляемый производиршимися неоднократно, какъ обш;ими, такъ 
и частными ревиз1ями мировыхъ судебныхъ учреждешй. 

Насколько изв-Ьстно, обш;1я ревизхи С.-Петербургскаго столич- 
наго мироваго округа, въ окончательномъ вывод'Ь своемъ всегда 
давали результаты вполн'Ь удовлетворительные и не было прим'Ьра, 
чтобы посл'Ьдствхемъ такой ревизии явилось возбуждеюе дисципли- 
нарнаго производства хотя бы противъ одного изъ судей. 

Мы не касаемся этого вопроса въ отношеши остальныхъ миро- 
выхъ окрутовъ выборнаго мироваго суда, такъ какъ намъ эти 
данныя неизв'Ьстны, но считаемъ ум'Ьстнымъ сказать, что въ годъ 
закрыт1я выборнаго мирового суда въ земскихъ губершяхъ, д^Ьятель- 
ность его получила компетентную оц'Ьнку со стороны министерства 
юстицш, которое, оыубликовавъ въ „Правительственномъ В^^стник'Ь** 
оффищальныя данныя объ этомъ суд'Ь, приходить къ выводу, что 
д'Ьятельность мировыхъ судебныхъ установлевай была весьма удо- 
влетворительною, какъ въ смысл'Ь правильности постановляемыхъ 
мировыми судьями р'Ьшен1й, такъ и въ отношеши быстроты судо- 
производства. 

Однимъ изъ главныхъ возражешй противъ выборности миро- 
выхъ судей приводится обыкновенно стремлен1е вид'Ьть въ состав'Ь 
мировыхъ судей исключительно людей съ высшимъ юридическимъ 
образованхемъ. Мы привели выше взглядъ составителей судебныхъ 
уставовъ 1864 года на выборный мировой судъ; ,,особенно важно, 
говорилось тогда, чтобы мировой судья пользовался полными до- 
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б%ргемъ М1ьстныхъ жителей, для него важно им'Ьть бол'Ье практи- 
ческихъ св'Ьд^Ьшй и житейской мудрости, ч'Ьмъ юридическихъ по- 
знашй и судебной опытности/ 

Т'Ьмъ не мен^е, требован1я спецхальнаго характера судейской 
службы не могли не оказывать вл1ян1Я на образовательный цензъ 
личнаго состава судей. Просматривая списки мировыхъ судей, какъ 
выборныхъ, такъ и назначавшихся, мы видимъ постоянную тен- 
денщю къ зам'Ьщенш судейскихъ должностей персоналомъ наибол'Ье 
образованнымъ, одинаково, какъ со стороны центральнаго ведом- 
ства, такъ и со стороны избирательныхъ собрашй; мы видимъ 
также, что въ зависимости, конечно, отъ общаго количества учеб- 
ныхъ заведен1й въ государств*, гд'Ь населенхе могло-бы получать 
образоваюе, привлечете къ судейскимъ должностямъ лицъ съ 
высшимъ юридическимъ образованхемъ, ставить почти въ одина- 
ковыя услов1я какъ министерство юстиц1и, такъ и м'Ьстныя изби- 
рательныя учреждешя. 

Для того, чтобы провести правильную параллель въ этомъ 
отношенш, намъ необходимо возвратиться къ 1889 году, посл'Ьд- 
нему въ существоваши выборнаго мироваго суда. По даннымъ 
министерства юстищи за этотъ годъ, мы видимъ, что изъ числа 
назначенныхъ правительствомъ мировыхъ судей число лицъ съ 
высшимъ юридическимъ образованхемъ не превышало 60 проц. 

Общее же число лицъ съ высшимъ образован1емъ въ состав^Ь 
назначенныхъ правительствомъ мировыхъ судей составляло 67 проц., 
безъ указан1я на спещально юридическое образоваше. 

Одновременно съ этимъ мы видимъ. что въ губерн1яхъ Таври- 
ческой, Херсонской, Екатеринославской, Бессарабской, Полтавской 
въ состав'Ь выборныхъ мировыхъ судей число лицъ съ высшимъ 
образоватемъ составляло 61 — 76 проц. 

Разница въ положенхяхъ заключается только въ томъ, что 
центральное в'Ьдомство можетъ повсем'Ьстно распред'Ьлять бол'Ье 
одинаковый процентъ юристовъ и не юристовъ, а избирательныя 
собрашя, им'Ьюш;1я д'Ьло только съ элементомъ мЪстпымъ, полу- 
чаютъ судей съ юридическимъ образоватемъ въ большей, ч'Ьмъ 
министерство юстищи, зависимости отъ близости къ населен1ю 
университетскаго центра. 

Не им^Ья въ своемъ распоряженш надлеясаш;ихъ данныхъ, 
могуш;ихъ выяснить степень вл1ятя установленнаго закономъ 
1864 года образовательнаго ценза для выборнаго мирового суда 
на его д^Ьятельность повсем^Ьстно, мы считаемъ полезнымъ при- 
нести цифровыя данныя по нашему съ^Ьзду о числ'Ь отм'Ьнегптыхъ 
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сепатомъ его р'Ьшен1й и приговоровъ. Такъ мы видымъ, что за 
посл'Ьднее трехл'Ьт1е въ общей сложности уголовныхъ и граждан- 
скихъ д'Ьлъ, р'Ьшенныхъ С.-Петербургскимъ столичнымъ съ'Ьздомъ, 
поступило въ сенатъ по кассащоннымъ жалобамъ 1184, изъ нихъ 
отм'Ьнены были р^Ьшен1я съезда только по 176 д^Ьламъ, что со- 
ставляегь всего проц. 14,86, отм'Ьненныхъ р^Ьшешй. 

За то же трехл'Ьт1е всЬми мировыми судьями разрешено было 
неокончательно, съ правомъ апелляцш, а сл'Ьдовательно, и съ 
возможностью обращен1я къ кассащошюму разсмотр^Ьюю сената 
150,250 Д'Ьлъ. 

Такимъ образомъ, изъ общаго числа всЬхъ р'Ьшешй и приго- 
воровъ С.-Петербургскаго столичнаго мирового суда отм'Ьнено се- 
патомъ только 0,117 проц. 

Мы не им'Ьемъ въ своемъ распоря;кен1и цифровыхъ данныхъ 
по тому же предмету относительно всЬхъ остапьныхъ выборныхъ 
мировыхъ съ^Ьздовъ, но полагаемъ, что значительныхъ уклонен1й 
отъ приведеннаго процента отм'Ьненныхъ сепатомъ р'Ьшенхй съ^Ьзда 
не встр'Ьтится и повсем'Ьстно. 

Это предположенхе паше находить себ'Ь подтвержденхе въ 
компетентномъ отзыз'Ь сенатора Н. Г. Принтца, который въ стать'Ь 
своей, пом'Ьщенной въ журнал^Ь Министерства Юстищи за 1894 
годъ, декабрь, говоритъ сл'Ьдующее: „Достов'Ьрно, однако, что 
Правительствующхй Сенатъ, по гражданскому кассацюнному депар- 
таменту, отм'Ьняетъ по нарушенхю законовъ матер1альнаго права и 
судопроизводства такой же почти процентъ р'Ьшен1я судебныхъ 
палатъ, какъ и мировыхъ съ^Ьздовъ". 

Сл'Ьдующее возраженхе противъ выборности мировыхъ судей 
состоить въ томъ, что, пер10дическ1я избран1Я не даютъ, будто-бы, 
надлелсащей устойчивости въ личномъ персопал'Ь этого института. 

Д'Ьйствительно, должность мирового судьи по характеру сво- 
ему именно такая, гд'Ь особенно желательно, чтобы лицо, близко 
знающее все населенхе своего участка, оставалось на своемъ м'Ьст'Ь 
какъ можно дол'Ье, а потому и возражеше въ указапномъ смысл'Ь 
заслуживаетъ особепнаго вниман1я. 

Обращаясь къ составу нашего же С.-Петербургскаго столичнаго 
мирового съ^Ьзда, мы видимъ въ своей сред'Ь на 1 января 1897 
года одного судью, прослужившаго въ одномъ и томъ же участк^Ь 
27 л'Ьтъ 7 мЪсяцевъ, загЬмъ одинъ судья состоитъ въ должности 
23 года и 7 м^Ьсяцевъ, четверо —20 л'Ьтъ 10 м'Ьсяцевъ, 12 судей — 
отъ 10 до 20 Л'Ьтъ, 9 судей — отъ 5 до 10 Л'Ьтъ, трое служатъ 
второе трехл'Ьт1е и только пятеро добавочныхъ судей, вновь избран- 
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ные на посл'Ьднихъ выборахъ, на 5 открывшихся ваканс1й, служатъ 
мен'Ье 3-хъ л'Ьтъ, причемъ двое изъ нихъ занимали уже должности 
мировыхъ судей. 

Наврядъ-ли данныя эти вполн'Ь оправдываютъ предположеше, 
будто избираемость судей не даетъ устойчивости въ личномъ ихъ 
персонал'Ь и служить пом'Ьхою для сохранен1я на должности лицъ, 
уже пр1обр'Ьвшихъ опытность. 

Съ другой стороны несомн'Ьнно, что, при назначеши мировыхъ 
судей правительствомъ, ташя должности будутъ зам'Ьщаться: или 
начинающими свою служебную карьеру юристами, т. е. преимуще- 
ственно изъ числа кандидатовъ на судебныя должности, или же 
такими изъ бол'Ье пожилыхъ д'Ьятелей судебнаго в^Ьдомства, ко- 
торые, занимая должности судебныхъ сл'Ьдователей, или служа по 
разнаго рода канцелярхямъ, пожелаютъ, или будутъ вынуждены, 
завершать свою служебную карьеру должностью мирового судьи. 

При сохраненш выборнаго начала почти совершенно устра- 
няется вл1ян1е карьеризма; выборный мировой судья, уже въ силу 
характера этой службы, не разсчитываетъ ни на какое дальн'Ьй- 
шее повышеше: — полнымъ удовлетворенхемъ для него служить 
новое избраше на ту же должность. ' 

Право перходичныхъ перебаллатировокъ составляетъ неоц'Ь- 
нимую принадлежность выборнаго мирового суда. Если въ н'Ько- 
торыхъ отд'Ьльныхъ случаяхъ такое право м'Ьстнаго общества и 
отзывается тяжело на судьб'Ь отд'Ьльныхъ личностей, то во вся- 
комъ случа'Ь, весь институтъ, въ ц'Ьломъ, отъ такихъ перюдиче- 
скихъ пров'Ьрокъ со стороны общества не можетъ не выигры- 
вать. 

Часто бываетъ трудно, иногда даже совершенно невозможно, 
чтобы та или другая нежелательная сторона д'Ьятельности судьи 
получила надлежащее возд'Ьйствге судебнымъ или дисциплинар- 
нымъ порядкомъ. Отсюда, при систем-Ь назначешя, неизб^^жнымъ 
посл'Ьдствхемъ является все большая и большая неустойчивость 
принципа несм'Ьняемости судей, а, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, въ корн'Ь под- 
рывается одно изъ главныхъ условхй правильности отправлетя 
правосудия — несм^Ьняемость судьи по административному возд'Ьй- 
СТВ1Ю. Только система выборовъ совершенно удачно совм'Ьщаетъ 
необходимое для судей условхе несм'Ьняемости съ возможностью, 
путемъ перходическихъ перебаллатировокъ, удалешя изъ состава 
судей гЬхъ изъ нихъ, которые не совсЬмъ отв'Ьчаютъ высокому 
званш судьи. При этомъ надо зам'Ьтить еще, что устранеше отъ 
должности путемъ забаллатирован1я далеко не такъ тягостно для 
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^шчности судьи, какъ удалеше его по непосредственному усмотр'Ь- 
шю единоличной власти. 

Остается теперь еще затронуть одинъ вопросъ, возбуждаемый 
иногда противниками выборнаго суда, о томъ: не страдаетъ-ли 
иногда судейская сов^Ьсть выборнаго судьи въ столкновен1яхъ съ 
участвующими въ д'Ьлахъ т'Ьми изъ м-Ьстныхъ жителей, которые, 
такъ или иначе, могутъ повл1ять на посл'Ьдующхе выборы миро- 
выхъ судей. 

Съ точки зр'Ьюя судей выборныхъ, система назначешя какъ 
разъ и представляется такою, которая должна въ д'Ьятельности 
судьи чаще ставить его въ затруднительное положеюе: назначен- 
ный центральнымъ в'Ьдомствомъ, мировой судья долженъ нахо- 
диться постоянно въ значительной зависимости отъ всЬхъ т'Ьхъ 
должностныхъ лицъ, а отчасти и недолжностныхъ, которыя мо- 
гутъ имЪть вл1ян1е въ высшихъ сферахъ. Трудно доп}^стить, чтобы 
д-Ьятельность провинщальнаго судьи протекала подъ постояннымъ 
наблюдешемъ центральной власти, назначающей его и увольняю- 
щей; очевидно, что всегда должны быть посредники, могущхе дать 
ту или иную аттестацш судь'Ь, и очевидно, что влхяше подобныхъ 
посредниковъ не можетъ дать надлежащаго спокойствхя назна- 
чаемому судь'Ь при исполнеши имъ своихъ обязанностей. 

Практика С.-Петербургскаго столичнаго мироваго округа пред- 
ставляетъ многочисленные прим-бры, когда по отношешю къ вл1я- 
тельнымъ и иногда высокопоставленнымъ лицамъ, когда возд^Ьйствхе 
на судей т^жь или инымъ путемъ казалось возможнымъ, законъ 
прим'Ьнялся во всей его полнот-Ь и справедливости. 

Неоднократныя ревизш выборныхъ мировыхъ судовъ и въ 
остальной части Россш, насколько изв'Ьстно, не давали также 
матерхала къ тому, чтобы признать, что выборный характеръ ми- 
ровыхъ судей вл1ялъ когда-нибудь на судейское ихъ уб'Ьжденхе 
въ пользу группы избирателей и во вредъ остальному насел ешю. 
Насколько изв'Ьстно, и въ 1889 году мировымъ судьямъ не ставили 

въ вину, чтобы они В'ЬСЫ ПраВ0СуД1Я склоняли на сторону ВЛ1Я- 

тельнаго крупнаго землевлад'Ьшя, являющагося наибольшей силой 
въ земскихъ собрашяхъ. 

Совокупность изложенныхъ соображешй приводить С.-Петер- 
бургск1й столичный мировой съ'Ьздъ къ сл'Ьдующимъ заклю- 
четямъ: 

Что выборная система назначешя мировыхъ судей, не исключая 
правительственнаго характера ихъ службы, есть наилучшая форма 
соединен1я необходимаго для каждаго судьи услов1я его несм'Ь- 
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ИЯеМОСТИ СЪ возможностью постоянной ПрОВ'ЬрКИ С00ТВ'ЬТСТВ1Я лич- 

наго состава судей съ носимымъ ими званхемъ; 

что условхе избираемости судей не слулситъ препятствхемъ къ 
заполненш личнаго состава ихъ людьми, получившими юридическое 
образоваше; что выборная систел1а, не давая м'Ьста карьеризму, 
въ достаточной степени обезпечиваетъ необходимую продолжитель- 
ность службы и соединенную съ нею служебную опытность, чему 
можетъ также способствовать увеличеше выборнаго пер10да; 

что система назначенхя мировыхъ судей центральнымъ в'Ьдом- 
ствомъ, возможная, полсалуй, въ пебольшомъ, сравнительно, госу- 
дарств'Ь, гд* центральная власть можетъ знать весь личный су- 
дейсшй персоналъ, у насъ, въ Росс1И, при необъятныхъ ея про- 
странствахъ и прл незначительномъ развит1и гласности, пе до- 
пускаетъ прим'Ьненхя такого порядка назпачешя повсем'Ьстно и, 
въ такомъ случа'Ь, исключительно пригодною является искони 
русская система выбора судей м'Ьстными ясителями. 

УвеличбН1е и»бирательна1Ч) иер1ода. 

Въ мотивахъ Государственной Канцеляр1и къ судебнымъ уста- 
вамъ 1864 года трехл'Ьтшй срокъ выборной службы опред'Ьленъ 
былъ до н'Ькоторой степени въ вид'Ь опыта. Были мн'Ьшя и въ 
пользу бол'Ье продолжительнаго срока, были также мн-Ьтя и за 
то, чтобы посл^^ н'Ьсколькихъ избран1й судья занималъ эту долж- 
ность уже безсм^Ьнно. Опытъ тридцатил'Ьтняго существовашя ми- 
рового суда показываетъ, что н'Ькоторое увеличеше срока выбор- 
ной службы судьи им'Ьетъ за себя достаточныя основашя. Мы по- 
лагаемъ, что вс^Ь выгодныя стороны выборной системы не постра- 
дали бы, если-бъ признано было возможнымъ назначать срокъ не 
на три, а на пять л'Ьтъ. 

Вм^Ьст'Ь съ этимъ, С.-Петербургск1й столичный мировой съ'Ьздъ 
положительно высказывается за то, чтобы перюдичесшя избран1Я 
не обусловливались никакимъ срокомъ службы судьи, такъ какъ 
н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что забаллотироваше судьи, хотя бы и прослужив- 
шаго значительное количество л'Ьтъ, само по себ'Ь явлеше р^Ьдкое, 
въ большинств'Ь случаевъ не бываетъ совершенно безосновательно; 
порядокъ такихъ переизбранШ не позволяетъ составу выборныхъ 
мировыхъ судей значительно ослаблять свою энергш, не даетъ 
возможности вести д'Ьло только въ т^^хъ границахъ, выходъ изъ 
которыхъ влечетъ за собою репресспо дисциплинарнаго или уго- 
ловнаго характера. 
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Уненьшеи1е И11уществе1ша1Ч) ценза. 

Предположивъ возможнымъ н^Ькоторое удлиненхе сроковъ служ- 
бы выборнаго мирового судьи, С.-Петербургск1й столичный миро- 
вой съ-Ьздъ находитъ своевременнымъ допустить н-Ькоторое умень- 
шеше имущественнаго ценза для выборныхъ мировыхъ судей. 
Судебные Уставы 1864 года требуютъ отъ кандидатовъ въ миро- 
вые судьи имущественный цензъ въ удвоепномъ противъ ценза 
земскаго гласнаго разм'Ьр'Ь. Казалось бы, что въ этомъ отношенш 
вполн'Ь достаточнымъ было бы требоваше отъ судьи имуществен- 
наго ценза равнаго цензу гласнаго; во всякомъ случа'Ь, имуще- 
ственный цензъ никогда не былъ и не будетъ служить надежной 
гарант1ей въ отношенш вв'Ьряемыхъ мировому судь'Ь по служб'Ь 
денежныхъ суммъ, равно какъ и средствомъ для возм'Ьщетя убыт- 
ковъ, причиненныхъ неправильными служебными д'Ьйствьями част- 
нымъ лицамъ. Для того же, чтобы обладаше цензомъ характе- 
ризовало, такъ сказать, ос^Ьдлость кандидата въ мировые судьи, 
цензъ въ разм'Ьр'Ь, требуемомъ отъ земскаго гласнаго, является 
ВПОЛН'Ь достаточнымъ. Съ уменьшепхемъ имущественнаго ценза для 
избирательныхъ собранШ соотв'Ьтственно увеличится кругъ выбора 
подходящихъ кандидатовъ въ мировые судьи. 

Увеличен1е образовательнаго целаа. 

Многол'Ьтняя практика выборнаго мирового суда показываетъ, 
что образовательный цензъ кандидатовъ, особенно же юридическое 
образован1е ихъ, всегда оказывало и оказываетъ самое существен- 
ное вл1ян1е на оц'Ьнку избирателями степени пригодности канди- 
датовъ на должность судьи; при одинаковомъ дов'Ьр1И общества 
къ нравственнымъ качествамъ двухъ кандидатовъ, разум'Ьется, 
юристъ по образованш будетъ всегда выбираться первымъ; при 
гЬхъ же услов1яхъ всегда получить преимущество лицо съ выс- 
шимъ образовательнымъ цензомъ въ сравнети съ лицомъ, полу- 
чившимъ среднее образоваше. Если избирательныя собран1я вво- 
дили въ составъ судей часто лицъ и безъ спещальнаго юридиче- 
скаго образовашя, то они, большею част1ю, останавливались на та- 
кихъ изъ нихъ, которыя, въ сравнительно короткое время, были 
способны основательно ознакомиться со спещальной стороной д'Ьла, 
пополнить недочеты своего образоваьия и исполнять свои нелегшя 
обязанности съ пользою для населешя. 

С.-Петербургск1й столичный мировой съ'Ьздъ, на основанш по 
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добнаго многол'Ьтняго опыта, не видитъ достаточныхъ причинъ къ 
тому, чтобы на будущее время кругъ выбора кандидатовъ въ ми- 
ровые судьи былъ для избирательныхъ собран1й съуженъ требо- 
вашемъ исключительно юридйческаго образован1я; если избира- 
тельное собранхе будетъ им'Ьть въ виду желательнаго кандидата 
изъ числа юристовъ, то оно и само, безъ требован1й закона, пред- 
почтетъ его не-юристу. 

Съ другой стороны, казалось бы, въ настоящее время, посл'Ь 
33-хъ л'Ьтъ существовашя судебной реформы 1864 года, является 
уже вполн'Ь своевременнымъ предъявить къ кандидатамъ въ ми- 
ровые судьи требованхе не средняго, а высшаго образоватя. Такое 
повышеше требованхй не можетъ поставить избирательныя собран1я 
въ затруднительное положеше, такъ какъ, очевидно, что за 33 года 
жизни государства, число лицъ съ высшимъ образовашемъ повсе- 
м'Ьстно увеличилось и, пожалуй, съ достаточнымъ основашемъ 
можно предположить, что это число близко къ тому числу лицъ 
съ среднимъ образован1емъ, которое 33 года тому назадъ встр'Ь- 
тила реформа 1864 года. 

Сохранен1е организац1и съ'Ьзда пировыхъ судей. 

Организацш съ'Ьзда мировыхъ судей желательно было бы 
сохранить въ томъ вид*, въ какомъ она существуегь теперь 'со- 
гласно 17 ст. Учрежд. Суд. Уст., потому, что организащя эта какъ 
нельзя бол'Ье ц'Ьлесообразна и жизненна, она заключаетъ въ аеб^ 
всЬ данныя къ развитхю и самоусовершенствоваюю мирового ин- 
ститута. Обязанность мировыхъ судей собираться въ общ1я и су- 
дебныя засЬданхя даегь имъ возможность обсуждать всЬ вопросы, 
возника10щ1е на практик^Ь, и разр'Ьшать ихъ по выслушаши раз- 
личныхъ мн'ЬнШ. Всл-Ьдствье такой возможности обм'Ьна мыслей, 
практика опытн'Ьйшихъ судей въ скоромъ времени делается до- 
стояшемъ вновь поступившихъ, и устанавливается желательное 
однообразхе въ разр'Ьшенхи д^Ьлъ во всемъ мировомъ судебномъ 
округ^Ь. Участхе судей въ качеств* членовъ второй инстанцхи въ 
разбор'Ь д'Ьлъ товарищей, также им'Ьетъ большое значенхе. Тутъ 
судьи слышать отъ сторонъ указашя на нарушетя, или ошибки 
ихъ товарищей, по такимъ д'Ьламъ, которыя и у нихъ часто бы- 
ваютъ въ производстве^, обсуждаютъ эти нарушешя и ошибки въ 
состав'Ь съ'Ьзда, причемъ, какъ и во всякой живой р'Ьчи, попутно 
затрагивается рядъ и другихъ вопросовъ, обсуждеше и разр'Ьшен1е 
коихъ расширяетъ св'Ьд'Ьн1я судей. Тридцатилетняя практика С.-Пе- 
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тербургскаго столичнаго мирового съ'Ьзда показала, что лица, 
вступавшая въ мировые судьи часто безъ всякой юридической под- 
готовки, при желанш и доброй вол^Ь, въ н'Ьсколько м^Ьсяцевъ ос- 
ваивались съ д^Ьломъ на столько, что не допускали крупныхъ су- 
дебныхъ ошибокъ. Съ'Ьздъ въ настоящей его организацш — это 
зам'Ьчательная школа для самообразовашя мировыхъ судей и вы- 
работки правильной судебной практики. Если, несмотря на это, 
все-таки встречаются недостатки въ производств'Ь д^Ьлъ мировыхъ 
судей, то это уже зависитъ отъ другихъ причинъ, а не отъ орга- 
низацш съ^Ьзда, которая, какъ было указано выше, заключаетъ въ 
себ'Ь всЬ услов1я къ самоусовершенствоваюю и росту мирового ин- 
ститута. Суш;ествуюш;ая т'Ьсная связь первыхъ инстанщй со второй, 
им'Ьетъ еш;е и то преимущ;ество, что даетъ полную возможность 
мировому съ^Ьзду направлять судебныя силы округа туда, гд^Ь въ 
данный моментъ он'Ь наибол^Ье необходимы: при увеличенш д^Ьлъ 
во 2-й инстанщй — увеличивать число засЬдашй; при обремененш 
делами котораго-нибудь изъ участковъ — направлять туда необхо- 
димую помоп1;ь. Составляя корпоращю, для которой интересы и 
первыхъ инстанщй, и второй одинаково близки, мировые судьи, въ 
силу такого положенхя являются наилучшими исполнителями рас- 
поряжен1й съезда, какой бы инстанцш ни касались эти распо- 
ряжен1я. 

Располагая наличными силами всЬхъ судей, мировой съ^здъ 
им'Ьетъ полную возможность составлять судебныя зас^Ьдашя 2-ой 
инстанщй наивыгодн'Ьйшимъ для пользы д'Ьла образомъ, предо- 
ставляя разр^шенхе изв'Ьстной категорш д^Ьлъ тому или другому 
составу судей, наибол'Ье св^Ьдущихъ въ этихъ д-Ьлахъ. 

Въ заключеше, нельзя не обратить внимаше и на экономиче- 
скую сторону вопроса. При настояш;ей организащи съ^Ьзда миро- 
выхъ судей, на содержаше 2-ой инстанщй расходуется сравни- 
тельно незначительная сумма, такъ какъ личный ея составъ не 
получаетъ особаго содержашя. 

Предположеше, что при суп1;ествуюш;ей организащи съ'Ьзда 
мировые судьи, въ качеств'Ь 2-й инстанщй, не могутъ относиться 
совершенно безпристрастно къ ошибкамъ и промахамъ своихъ то- 
варищей, совершенно неосновательно, во-первыхъ, потому, что боль- 
шинство ошибокъ и судебныхъ промаховъ при разр'Ьшенш д4лъ 
не влечетъ за собою никакой отв'Ьтственности судьи, разр'Ьшившаго 
д'Ьло, а то^ц>ко исправляется 2-й инстанщей, — всл'Ьдствхе чего н'Ьтъ 
разумнаго основан1я ц'Ьлому составу судебнаго засЬданхя съ'Ьзда 
брать на себя нравственную отв'Ьтственность за неправосудае, только 
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для того, чтобы сд'Ьлать прхятпое судь'Ь, разр'Ьшпвшему д'Ьло; во- 
вторыхъ, съ течешемъ времени, сами мировые судьи привыкаютъ 
бол'Ье или мен'Ье хладнокровно относиться къ отм'Ьн'Ь постановлен- 
ныхъ ими р'Ьшешй и факту отм'Ьны придаютъ мало значенхя, т'Ьмъ 
бол'Ье, что иногда сообран^ешя 2-ой инстанцш, на основати кото- 
рыхъ р^Ьшен1е судьи отм'Ьняется, признаются сенатомъ совершенно 
неправильными. Въ случа'Ь допущенхя въ 1-ой инстапц1н серьез- 
ныхъ неправильностей или злоупотреблешй, влекущихъ за собою 
отв'Ьтственность, мировые судьи, въ качеств'Ь 2-ой инстанц1и, также 
безсильны покрыть товарищей, потому что и интересы частныхъ лицъ, 
и прокурорсшй падзоръ, и публичность зас^Ьдапхй, всегда воспре- 
пятствуютъ такому лицепрхятш. 

ПредсЬдательство въ съ'Ьзд* въ силу 17 ст. Учр. Суд. Уст. 
тоже должно быть предоставлено лицу, избранному изъ среды су- 
дей, потому что только избранный такимъ образомъ предсЬдатель 
можетъ быть истиннымъ представителемъ съ^Ьзда: только ему, 
какъ участнику во вс^Ьхъ д'Ьлахъ мирового округа въ 1-ой и 2-ой 
инстанц1яхъ и общихъ собраюяхъ, вполн'Ь изв'Ьстны всЬ достоин- 
ства и недостатки, особенности и потребности даннаго мирового 
судебнаго округа. Будучи избраиникомъ большинства, такой пред- 
сЬдатель всегда съум'Ьетъ найти себ'Ь поддержку во всЬхъ своихъ 
полезныхъ начина1пяхъ, въ разр'Ьшенхи всЬхъ вопросовъ, вноси- 
мыхъ имъ на разсмотр'Ьше мироваго съ'Ьзда; своимъ вл1ЯН1емъ, 
опираюп1;имся на большинство съ'Ьзда, онъ им'Ьетъ полную воз- 
можность способствовать устрапен1ю всякаго антагонизма и вражды, 
которые нер'Ьдко возникаютъ между сослуживцами и м^Ьшаютъ 
правильному течен1Ю д^Ьлъ. Однимъ словомъ, вл1ян1е его, какъ че- 
лов'Ька, знаюш;аго услов1я, въ которыхъ находятся судьи даннаго 
мирового округа, и избраннаго этими судьями, будетъ гораздо 
сильн'Ье, ч^Ьмъ председателя назначеннаго, даже въ томъ случа'Ь, 
если бы назначен1е это состоялось изъ среды т'Ьхъ же судей. На- 
значенный предс^Ьдатель легко можетъ встать въ такое положеше, 
что не будетъ им^Ьть на своей сторон'Ь ни большинства, ни мень- 
шинства, что неминуемо неблагопрхятно отразится на ход'Ь д'Ьлъ 
мирового съ'Ьзда. 
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Къ вопросу оОъ оЩазоватошоЕЪ ЮНЗ)! е пролопнтошосте 






(Изъ журн. Мин. Юстщги 18^6 г. № 2). 

1889 годъ былъ посл'Ьднимъ годомъ существовашя выборнаго 
мирового суда, а потому мы сочли небезъинтереспымъ, руковод- 
ствуясь спискомъ Министерства Юстищи за этотъ годъ, подсчитать 
итоги продолжительности службы мировыхъ судей, какъ по назна- 
чен1ю отъ правительства, такъ и по выборамъ м^Ьстныхъ обще- 
ственныхъ учреждешй. тамъ же спискомъ мы воспользовались и 
для составлешя данныхъ объ образовательномъ ценз'Ь мировыхъ 
судей обЪихъ категор1й. 

Общее число вс^Ьхъ мировыхъ судей по нсшначешю въ 1889 
году составляло— 81 2 челов^къ. 

По времени назначенхя на должность мироваго судьи, они 
распред'Ьляются такъ: 



1865 


года 


— 1. 


1874 


года 


— 12. 


1883 


года 


— 35. 


1866 


п 


— 5. 


1875 


п 


— 23. 


1884 


л 


40. 


1867 


п 


— 7. 


1876 


п 


— 79. 


1885 


/? 


— 41. 


1868 


п 


— 12. 


1877 


п 


— 14. 


1886 


>» 


— 60. 


1869 


п 


13. 


1878 


п 


— 38. 


1887 


♦» 


— 77. 


1870 


п 


14. 


1879 


п 


— 47. 


1888 


п 


— 67. 


1871 


п 


— 5. 


1880 


п 


— 39. 


1889 


п 


— 1. 


1872 


я 


— 93. 


1881 


п 


— 39. 








1873 


п 


— 17. 


1882 


п 


33. 









Итого 812 человЬкъ. 

Средняя продолжительность службы составить: 9 л^Ьгь 2 м'Ь- 
сяца 19 дней. ^ 

Общее число выборных^ мировыхъ судей въ томъ-же году 
было— 1507. Н'Ьтъ св'Ьд^Ьшй относительно двухъ лицъ (по Екатерино- 
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славской губерши) о времени первоначальнаго избрашя. Остальные 
1505 челов'Ькъ по времени первоначальнаго избрашя распред^Ь- 
ляются такъ: 



1866 


года 


— 41. 


1874 


года 


— 37. 


1882 


года 


— 87. 


1867 


м 


~ 22. 


1875 


« 


— 60. 


1883 


п 


— 91. 


1868 


»» 


- 12. 


1876 


» 


— 41. 


1884 


п 


— 140. 


1869 


п 


—112. 


1877 


п 


— 30. 


1885 


п 


65. 


1870 


п 


— 21. 


1878 


п 


— 56. 


1886 


♦> 


— 110. 


1871 


п 


37. 


1879 


п 


— 41. 


1887 


п 


- 194. 


1872 


п 


— 42. 


1880 


п 


— 58. 


1888 


п 


90. 


1873 


п 


— 33. 


1881 


п 


85. 


1889 


и 


2. 



Итого 1505 челов^къ. 



Средняя продолжительность службы: 8 л'Ьтъ 10 м'Ьсяцевъ и 
10 дней. 

Этотъ срокъ показываетъ, что въ среднемъ вывод'Ь каждый 
судья къ 1889 году выдержалъ три избран1я его м'Ьстнымъ обще- 
ствомъ; онъ характсризуеть не только сравнительный служебный 
опытъ судейскаго персонала, но указываетъ также и на значитель- 
ную устойчивость избирательныхъ собрашй въ отношен1и личнаго 
подбора судей. 

Въ отношенш образовательпаго ценза 812 мировыхъ судей по 
пазначепт распред'Ьляются. 



1 уоернш: 

в 


съ высш 


Бессарабская . . 


8 


Шоцкая .... 


11 


Радомская . . 


10 


Астраханская . . 


23 


Петроковская 


15 


Калишская . . . 


9 


Варшавская . . 


35 


Люблинская . . 


11 


Шевская .... 


53 


Подольская , . . 


47 


Ставропольская . . . 


8 


Ломжинская . . 


8 


Кутаисская . . . . 


30 


Елисаветпольская . . 


18 


Тифлисская . . . . 


30 


Эриванская . . . . 


21 


Волынская . . . . 


38 


К-Ьлецкая 


7 


Могиловская . . . . 


24 



образ. С/о) 

(100) 
(91) 
(90) 
(88) 
(88) 
(88) 
(87) 
(85) 
(84) 
(82) 
(80) 
(77) 
(77) 
(75) 
(75) 
(75) 
(73) 
(70) 
(69) 



средн. 

1 
1 
2 
2 
2 
5 
2 
9 
9 
1 
3 
9 
6 
9 
6 
10 
2 
7 



низш. 



1 
1 
1 



1 
1 
4 
1 
4 



иеизв. 
1 



3 
1 



3 
5 
1 
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Губернш: 


съ высш. образ. 


О) 


средн. 


НИ8Ш. 


неизв. 


Вилеыская .... 


19 


(68) 


6 


3 


— 


Бакинская 


23 


. (66) 


7 


3 


1 


Сувалкская . . . . 


8 


(66) 


3 


1 




Оренбургская . . , 


22 


(65) 


9 


3 


1 


С4длецкая 


8 


(61) 


4 


1 




Кубанская область . 


10 


(59) 


5 


2 


1 


Минская губ. . . , 


20 


(55) 


13 


3 


1 


Витебская .... 


19 


(54) 


14 


2 


1 


Терская область 


5 


(50) 


3 


2 


— 


Гродненская губ. . . 


16 


(50) 


13 


3 


1 


Ковенская .... 

• 


16 
572 


(47) 


13 


э 




Итого . 




176 


43 


21 


Такимъ обюа 


130МЪ, ИЗЪ ЧИСЛ 


а 791 ми 


ООВЫХЪ С^ 


углей по 


назна- 



чешю (объ образовательномъ ценз'Ь которыхъ им^Ьются св^Ьд'Ьнхя) 
им^Ьли: 

высшее образован1е 72 ®/о. 
среднее — — 22,в°/о. 
низшее — — 5,4**/о. 

Списокъ министерства юстищи не даетъ возможности выд'Ь- 
лить ИЗЪ числа лицъ съ высшимъ образованхемъ гЬхъ, который 
им-Ьютъ спещально-юридическое образован1е, такъ какъ въ граф^Ь 
объ окончанш курса не показаны факультеты университетовъ. 

По другимъ даннымъ, хотя и не относительно всего количе- 
ства судей, а только по Царству Польскому, 9 западнымъ и Астра- 
ханской губершямъ мы видимъ, что за 1889 годъ изъ 591 судей 
было: спещально-юристовъ — 371, или 62,7^[о, съ высшимъ не-юри- 
дическимъ образовашемъ — 50, или 8,5^0, съ среднихъ — 120, или 
20,з®|о и съ низшимъ — 50, т. е. 8,5 V 

Образовательный цензъ мировыхъ судей по избраит представ- 
ляется въ следующей таблиц'Ь, расположенной также по губер- 
шямъ, соотв^Ьтственно процентному отношенш лицъ съ высшимъ 
образован1емъ: 



Губерн1и: 


высш. 


О) 


Таврическая . . . . 


23 


(76,в) 


Бессарабская . . . . 


30 


(69,8) 


Черниговская . . . 


35 


(68,6) 


Олонецкая 


4 


(66,в) 


Херсонская . . . . 


34 


(64,.) 


Казанская . . . . 


21 


(63,6) 


Полтавская 


35 


(63,б) 



едн. 


низш. 


неп 


4 


3 


4 


18 




2 


10 


6 


5 


1 


1 


7 


18 


1 


7 


10 


2 


2 


18 


2 


4 
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Губерши: 


высш. 


1%) 


среди. 


низш. 


неизв. 


Ёкатеринославская 


24 


(61,в) 


13 


2 


3 


Область в. Донского 


22 


(61,0 


11 


3 


3 


Воронежская губ. 


22 


(57,9) 


10 


6 




Харьковская . . . 


25 


(56,8) 


16 


3 


5 


Тульская .... 


20 


(52,в) 


18 




4 


Московская . . . 


32 


(52,в) 


23 


4 


6 


Петербургская . . 


32 


(52,4) 


27 


2 


1 


Рязанская . . . 


20 


(50) 


18 


2 


4 


Саратовская . . . 


23 


(50) 


21 


2 


3 


Курская 


22 


(49) 


19 


4 


5 


Ярославская . . 


12 


(48,0 


14 




3 


Нижегородская . . 


17 


(48,«) 


14 


4 


2 


Симбирская 


14 


(46,0 


15 


1 


2 


Самарская .... 


18 


(46) 


18 


3 


2 


Уфимская .... 


10 


(45,0 


И 


1 


7 


Смоленская . . 


19 


(43,0 


24 


1 


2 


Тамбовская 


22 


(42.0 


26 


4 


4 


Пензенская . . 


12 


(41,0 


17 





1 


Тверская . . . . 


16 


(40) 


24 




4 


Пермская . . 


21 


(40) 


25 


7 


7 


Орловская ... 


16 

* 


(37,0 


24 


8 


8 


Псковская . . . . . 


10 


(34,0 


19 






Владим1рская 


15 


(33,0 


29 


1 


2 


Костромская . . . 


11 


(31,0 


20 


4 




Калужская 


10 


(29,0 


23 


1 


5 


Вятская 


13 


(28,0 


25 


8 


3 


Вологодская . . . . 


С 


(26) 


13 


4 


5 


Новгородская . . . 


7 


(20,г.) 


25 


2 


2 



Итого 



673 



616 



87 



131 



Въ процентномъ отношенш образовательный цензъ 1376 выбор- 
ныхъ мировыхъ судей распределяется такъ! 



съ высшимъ образоваи1емъ 
съ среднимъ „ 

съ низшимъ 



— 49о/о 

— 45^/0 

60/0 



Необходимо зам^Ьтить при этомъ, что изъ общаго числа 131 
мировыхъ судей, объ образовательномъ ценз'Ь которыхъ н'Ьтъ св-Ь- 
д'Ьн1й въ списк^Ь министерства, большинство относится къ избран- 
нымъ въ 1887 и 1888 годахъ; очевидно, что Министерство не 
усп'Ьло, ко времени составлен1я списка, собрать полныхъ данныхъ. 
Между т*мъ, именно эти года въ общемъ даютъ наибол'Ье значи- 
тельный процентъ лицъ съ высшимъ образованхемъ, а потому 
очевидно, что, при большей полнот'Ь св'Ьд'Ьнхй, процентъ лицъ съ 
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высшимъ образоваюемъ, въ состав'Ь выборныхъ мировыхъ судей 
за 1889 годъ, долженъ быть н'Ьсколько больше 49. 

Просматривая таблицу губернШ съ распред'Ьлетемъ образова- 
тельнаго ценза выборныа^ мировыхъ судей, мы зам'Ьчаемъ въ этомъ 
отношенш исключительное влхянхе университетскихъ центровъ. Оди- 
наковыя услов1я об^Ьихъ столицъ съ ихъ университетами, но зато 
и съ требоваюемъ людей съ высшимъ образовап1емъ для централь- 
ныхъ учреждетй, даютъ въ таблиц'Ь и одинаковый процентъ ми- 
ровыхъ судей съ высшимъ образовашемъ — 52,5 для Московской 
губерши, 52,4— для Петербургской. 

Университеты, отстояш;1е дал'Ье отъ центральныхъ учреждешй, 
работаютъ больше для м'Ьстнаго обш;ества: въ Харьковской губер- 
нш процентъ мировыхъ судей съ высшимъ образовашемъ уже 
56,8, въ Казанской— 63,3, въ Херсонской — 64,1 и въ Черниговской 
(близость Шевскаго университета)— 68,6. 

Югъ нашего государства, вообще, въ отношен1и университетовъ 
богаче сЬвера и востока, почему первое м'Ьсто въ таблиц'Ь и зани- 
маетъ весь югъ; процентное отношен1е мировыхъ судей съ выс- 
шимъ образовашемъ (61 — 76,б) стоитъ тамъ даже выше, ч'Ьмъ въ 
семи губершяхъ изъ числа т'Ьхъ, гд'Ь мировые судьи назначаются 
правительствомъ. 

С'Ьверныя губерн1и, б-Ьдныя путями сообш;ен1я, далешя отъ 
университетовъ, стоять въ конц'Ь таблицы. Новгородская губертя, 
занимаюш;ая посл'Ьднее м^Ьсто, рядомъ съ Вологодской, въ д'Ьй- 
ствительности, въ своей восточной части, по отр'Ьзанности отъ 
столицъ, нич'Ьмъ не отличается отъ губ. Вологодской; западная 
:ке часть этой губерши, очевидно по близости къ Петербургу, 
оставляетъ въ разныхъ канцелярхяхъ большую часть своихъ уни- 
верситетски-образованныхъ жителей. Олонецкая губершя представ- 
ляетъ какъ бы ис1слючен1е изъ всЬхъ сЬверныхъ губерн1й по вы- 
сокому проценту мировыхъ судей съ высшимъ образован1емъ; 
объясненхе этому сл'Ьдуетъ искать въ томъ, что введеше мирового 
института въ этой губернхи относится къ позднМшему времени. 

Н. Окуневъ. 
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ДШшюсть щошъ судвбшгь усгаовлюШ. 

(Изъ отчета министерства юстицги. „Прав, Вгьс-тн^ 188^ г. М 186). 

Д^Ьятельность мировыхъ судебныхъ установлешй въ 1886 — 
1887 годахъ представляется въ сл'Ьдующемъ вид'Ь. Д'Ьлъ уголов- 
ныхъ въ 1886 году поступило къ мировымъ судьямъ 976.103, было 
разсмотр^Ьно 1.016.702, или 104,2^0 всего поступлешя; осталось къ 
концу года 211.098, или 21,с7о поступлешя. Въ 1887 году всту- 
пило 1.007.055 дЪлъ, разр^Ьшено 1.038.642, или 1031,7о» осталось къ 
концу года 179.511 д'Ьлъ, или 17,87о общаго числа вступившихъ. Ка- 
сательно производства уголовныхъ д'Ьлъ, между прочимъ, достойно 
вниматя значительное увеличенхе за посл'Ьдн1е годы процента 
лицъ, осуждаемыхъ мировыми судьями, сравнительно съ числомъ 
лицъ, оправдываемыхъ ими. Такъ, въ 1886 году изъ общаго числа 
1.488.379 подсудимыхъ было осуждено 767.926 челов'Ькъ, или 
51,б7о, и оправдано 720.453 челов'Ька, или 48,47о, а въ 1887 году 
изъ 1.509.403 подсудимыхъ было осуждено 785.871 челов'Ькъ, или 
52,17о, и оправдано 723.532 челов'Ька, или 47,97о, тогда какъ за 
предшествующ1е годы относительное число оправдан1й было го- 
раздо значительн-Ье и доходило даже, сравнительно съ общимъ 
числомъ подсудимыхъ, до 60,4^/о въ 1883 году. 

Что касается д'Ьлъ гражданскихъ, то таковыхъ въ 1886 году 
къ мировымъ судьямъ поступило 1.021.061, разсмотр'Ьно 1.034.534 
д'Ьла, или 101,б^[о вступлен1я; осталось къ концу года неразр'Ь- 
шенными 114,275 д^Ьлъ, или 11,27о всего вступлешя. Въ 1887 году 
вступило д*лъ 1.047.548, разсмотр'Ьно 1.067.481, или 101,97о, оста- 
лось неразр'Ьшенными 94.342, или 97^ всего вступлешя. 

Въ итог'Ь, при числ^Ь вступившихъ въ 1886 году д^Ьлъ гра- 
жданскихъ и уголовныхъ 1.997.119 и въ 1887 году 2.054.603 Д'Ьлъ, 
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разсмотр'Ьно въ 1886 году 2.051.236 и въ 1887 году 2.106.123 д'Ьла, 
или 102,77^ и 102,57о вступлешя; осталось неразр'Ьшенными въ 
1886 году 325,373, или 1б,2о/о всего вступлешя, и въ 1887 году 
273.856 д'Ьлъ, или 13,37о рсего вступлешя. Среднимъ числомъ 
каждое изъ д*лъ, разсмотр^Ьнныхъ мировыми судьями, оставалось 
въ производств^^ около полутора м'Ьсяца. 

Изъ общаго числа приговоровъ и р'Ьшеюй, постановленныхъ 
мировыми судьями, было обжгловано во вторую инстанцш въ 
1886 году 207.621, или 10,1^]о, въ 1887 году 211.875, или 107о; 
изъ нихъ отменено въ 1886 году 52.733 р-Ьшешя, или 25,47о» ^ 
въ 1887 году 56.385 р'Ьшеюй, или 26,67о; иначе, опред^лешями 
съ'Ьздовъ отменено въ 1886 год}^'2Д\, а въ 1887 году — 2,77«) 
вс^Ьхъ, постановленныхъ мировыми судьями, р'Ьшешй. 

Движен1е д-блопроизводства въ мировыхъ съ7ьздахь выразилось 
въ сл'Ьдующихъ цифрахъ. Въ 1886 году вступило д^Ьлъ 226.167, 
решено 231.941, или 102, 6\; въ 1887 году вступило 234.400 Д'Ьлъ, 
р'Ьшено 238.653, или 101, ^%. Изъ общаго числа р'Ьшешй мировых'ь 
съ^Ьздовъ, по жалобамъ и кассащоннымъ протестамъ, разсмотр'Ьно 
кассащонными департаментами Правительствующаго Сената въ 
1886 году 15.217 Д'Ьлъ; изъ нихъ отм'Ьнено 4.197 р*шешй, или 
277о, и въ 1887 году, разсмотр'Ьно 10.960 д^Ьлъ; изъ нихъ отм'Ьнено 
3.584 р'Ьшен1Я, или 32, 57о; такимъ образомъ, изъ общаго числа 
жалобъ и протестовъ, поданныхъ въ кассащонные департаменты 
Сената, были признаны уважительными едва лишь одна четвертая 
часть, причемъ, изъ общаго числа приговоровъ и р^Ьшешй миро- 
выхъ съ'Ьздовъ, Сенатомъ было отм'Ьнено въ 1886 году всего лишь 
1,87о и въ 1887 году— не бол'Ье 1,5^|о. 

Изъ всего сказаннаго становится очевиднымъ, что д'Ьятель- 
ность мировыхъ судебныхъ установлешй въ разсматриваемый 
перходъ можетъ быть признана весьма удовлетворительною, какъ 
въ смысл'Ь правильности постановленныхъ мировыми судьями р'Ь- 
шен1й, такъ и въ отношен1и быстроты судопроизводства, что выяс- 
няется въ особенности по сравненш съ д'Ьятельностью сихъ уста- 
новлен1й въ предъидущхе годы. Такъ, общее число д'Ьлъ, р'Ьшен- 
ныхъ мировыми судьями въ 1886 и 1887 гг., сравнительно съ 
числомъ Д'Ьлъ вступившихъ, составило 102,5^|о, тогда какъ и въ 
предъидущхе годы отношеше между гЬми же величинами не пре- 
вышало 93, 4\ въ 1885 году, 97% въ 1884 году, 94,1оД въ 1883 
году и 92^1^ въ 1882 году. Равнымъ образомъ, зам'Ьтное улучшеюе 
относительно быстроты производства, посл'Ьдовало и въ д'Ьятель- 
ности мировыхъ съ'Ьздовъ. Такъ, отношеше числа д'Ьлъ р^Ьшенныхъ 
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къ вступившимъ въ течен1е предшествующихъ годовъ представляло 
въ 1885 году 99,87о, въ 1884 году 97, 81, въ 1883 году 89, 8\, 
тогда какъ за 1886 и 1887 годы, вм'Ьст^Ь взятые, оно превы- 
шало 1021. 

Зам'Ьчаемое улучшеюе въ д'Ьятелыюсти мирового института 
за 1886 л. 1887 гг. повидимому является, въ изв'Ьстной степени, 
результатомъ м^Ьръ, принятыхъ Правительствующимъ Сенатомъ, въ 
видахъ устранен1я н'Ькоторыхъ установившихся въ практик* миро- 
выхъ судовъ порядковъ, замедлявшихъ движете подсудныхъ озна- 
ченнымъ установлеюямъ д^Ьлъ. Признавая, что безотлагательное, 
по возможности, разр4шен1е обраш;аемыхъ въ мировые суды просьбъ, 
жалобъ и сообш;ешй составляетъ такое услов1е д'Ьятельности миро- 
вого института, отсутств1е коего равносильно во многихъ случаяхъ 
по своимъ посл'Ьдств1ямъ отказу въ правосудш, Сенатъ, въ указ'Ь 
отъ 6-го шня 1886 г., нашелъ нужнымъ, между прочимъ, разъ- 
яснить, что мировые судьи обязаны безотлучно пребывать въ пре- 
д^Ьлахъ участковъ и неуклонно исполнять требован1Я закона о 
разбирательств* д'Ьлъ во всЬ присутственные дни. ЗагЬмъ, въ ви- 
дахъ устранешя медленности и въ делопроизводстве мировыхъ 
съ*здовъ, Сенатъ указалъ, что въ каждомъ срочномъ засЬданхи 
съ^здъ обязаиъ разсмотр*ть вс* д^ла, поступившхя до открытхя 
сессш и что, поэтому, продолжительность срочныхъ засЬданШ 
съ*здовъ должна определяться не заранее условленнымъ числомъ 
дней сессш, а исключительно окончашемъ разсмотр^юя всЬхъ, 
имеющихся въ съезд*, д*лъ. Изъясненный указъ Сената, какъ 
видно изъ вышеприведенныхъ данныхъ, значительно содейство- 
валъ ускоренш производства д^лъ, подсудныхъ мировой юстицш. 
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